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cest raport pre-electoral al SAR utilizeazd doi indicatori principali —

captura statului si agenda reald a principalilor actori politici —

pentru a evalua implicatile alegerilor de la sfarsitul saptamanii

viitoare. Romania are cel mai scazut scor dintre tarile noi membre

ale UE si tarile candidate in ce priveste competitivitatea politica.
Prin urmare o schimbare de putere in Romdania ar putea aduce mai multe
beneficii decdt costuri, sustine raportul de fatd. Totusi schimbarea
comportamentului corupt atét de prezent in societatea roméneasca este o
sarcind dificild chiar si pentru singurul politicion ce pare 100% constient de
dimensiunea ei enorma si interesat sa lupte deschis impotriva coruptiei, Traian
Bdsescu.
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4. CEINSEAMNA CORUPTIA iIN ROMANIA

Vor putea alegerile din 2004 sé elibereze Roménia din mana grupurilor de
interese, sau Europa va importa prima sa elita de prada pe deplin consolidata o
data cu integrarea Romaniei in 20077

11. ILIESCU SE INTOARCE
Daca PSD céstigd, continuitatea nu va fi atat cu guvernarea actuala ci mai

curénd cu politicile balbéite de tip perestroika din perioada 1992-1996. lliescu ar
putea reface din nou coalitia rosu-bruné cu PRM

Alte rapoarte asupra politicii, actului guverndrii, evaluari
sectoriale, precum si revista de stiinte politice PolSci, toate
publicate de SAR, se gdsesc la
WWW.Sar.org.ro
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CUM TREBUIE SA INTELEGEM
CORUPTIA IN ROMANIA

Vor putea alegerile din 2004 sa elibereze Romania din
mana grupurilor de interese, sau Europa va importa
prima sa elita de prada pe deplin consolidata o data cu
integrarea Romaniei in 20077

Pentru a genera schimbare intr-o societate, este nevoie sa intelegem mai intéi cum
functioneaza aceasta societate. Exista motive pentru care unele state sunt state slabe,
functiondnd mai degraba in paralel cu societatea decat impreuna cu ea. Adeseori
procese de modernizare induse din afara nu s-au dovedit a fi altceva decat “schimbari
simulate” care acopereau continuitati structurale si informale. Guvernele se prefac ca
guverneaza, cetatenii se prefac ca respecta legea, dar in fapt economia informala
infloreste, impozitele sunt colectate doar partial, politicile - fie ele rele sau bune - sunt
rareori implementate, iar ordinea oficiala este dublata de una neoficiala, care
transforma indicatorii statistici uzuali in instrumente nepotrivite pentru descrierea
realitatii sociale. Asemenea tari par sa se opuna “modernizarii” in ciuda promisiunilor
guvernamentale repetate si a decadelor de politici de modernizare. in asemenea tari
birocratiile moderne intarzie sa se dezvolte. Taranii nu se transforma in cetateni,
ramanand dependenti de autoritatea locala. Politica raméne captiva la nivelul unei
retele clientelare si nu este deschisa publicului larg. Elite pradatoare controleaza
economia, sustragand resurse importante pentru a se imbogati si saracind astfel restul
populatiei. Aparenta de democratie si economie de piata este ingelatoare, acestea
ramanand in buna parte doar forme fara fond. Particularismul este foarte intens in
asemenea societati, ca o0 mentalitate tipica societatilor colectiviste in care fiecare
persoand este tratatad conform unor standarde care depind de grupul de care apartine
persoana respectiva. Particularismul este opusul universalismului, care este tipic
societatilor individualiste, in care fiecare persoana se bucura de tratament egal. Intr-o
societate universalista regulile jocului sunt aceleasi pentru toti iar comportamentele
previzibile; dimpotriva, in societati particulariste regulile sunt specifice fiecarui grup, iar
comportamentul celorlalti este previzibil numai pentru membrii grupului. Acestea sunt,
bineinteles, doua modele ideale, universalismul nefiind perfect in societatile vestice, iar
particularismul nefiind prezent suta la suta in toate tarile nedezvoltate.

Aceste consideratii sunt importante pentru a explica stratificarea sociala din tarile
postcomuniste, in special in conditiile in care alte definitii ale distantei dintre individ si
grup sau retea de putere au fost anihilate. Cu cat o persoana este mai apropiata de o
sursa de putere, fie ea un lider carismatic sau un grup privilegiat (asa cum era
nomenclatura in timpul perioadei comuniste), cu atat este mai bine pozitionatd pentru a
se bucura de un status superior. Indivizii ce detin astfel de privilegii sunt interconectati
in cadrul unor grupuri formate pe criterii de status, asemanatoare cu ordinele, castele
sau retelele. Accesul acestor persoane la bunurile publice este disproportionat de mare

Romania ramane
predominant o
societate de status
in care indivizii
sunt tratati in
functie de
apropierea lor fata
de puterea politica
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fata de non-membri. Sondajele de opinie publicd aratd ca numai cei cu relatii isi
primesc partea. In acelasi timp, cei care au resurse dar nu si relatii trebuie s plateascé
mita pentru a obtine partea care li se cuvine din bunurile publice. Aceste doua categorii
cuprind insa mai putin de 25% din intreaga societate. Majoritatea roménilor nu dispun
de resurse decét pentru a da mita ocazional (de exemplu, in probleme grave de
sanatate in familie), in restul timpului trebuind sa suporte aceasta discriminare?.

Tab. 1. Desemnarea privilegiatilor

UNIl OAMENI SUNT MAI PRESUS DE LEGE LA NOI IN TARA ACEIASI OAMENI SUNT
Tara DE ACORD Dintre care... Oameni cu PRIVILEGIATI
Poliicieni _ Criminali Ceibogati _Politsti relatii  'NDIFERENTDE REGIM
Romania 68 88 53 87 76 91 78
Bulgaria 87 93 83 96 74 94 78
Serbia 81 90 89 87 75 92 82
Muntenegru 69 78 89 82 44 90 56
Macedonia 85 92 75 90 56 91 60

Sursd: sondaj Gallup

Tab.1 arata ca exista perceptia generala ca anumite grupuri sunt mai presus de lege, in
special politicienii, politistii, oamenii cu relatii si oamenii bogati. De asemenea, oamenii
cred ca aceste grupuri se bucura de aceleasi privilegii sub orice regim politic.
Persoanele mobile social prefera sa faca eforturi pentru a deveni parte a unor
asemenea grupuri de status decat sa incerce sa schimbe regulile jocului. Altfel spus,
exista un cult al privilegiului care caracterizeaza societatile ghidate dupa status.
Majoritatea formata din persoane care beneficiaza de mai putine resurse pierde insa
datorita acestei stari de fapt si isi manifesta dezaprobarea in sondaje de opinie, ceea
ce submineaza increderea publica in cele mai importante institutii politice.

De unde provin aceste grupuri de status? Deoarece puterea constituia cel mai important Elitele de prada
instrument de alocare pe atunci, comunismul a creat un tip special de “politocratii”. pre-moderne,
Statusul social era stréns legat de pozitia politica a persoanei in cauza, generand ceea crescute in cultul
ce Andrew Janos numea “o varianta moderna a vechilor ranguri nobiliare”. Rezultatele  privilegiului,
diverselor studii asupra economiei politice din timpul comunismului indica faptul ca in constituie

acea perioada distributia inegala a puterii conform statusului social era mai degraba principala

regula decét exceptia. Exemplele unor asemenea detinatori de status varia de la problema a
birocratul marunt, la “director”, la membru de partid, functionar public si pana la Romaniei astazi, nu
directorul de vanzari care era responsabil pentru alocarea resurselor, mereu mica coruptie
insuficiente, catre membrii oricaror grupuri recunoscute oficial, precum Uniunea birocratica

Scriitorilor sau un club sportiv. Deoarece celelalte forme de stratificare sociala fusesera
anihilate de facto, statusul constituia principalul determinant al ierarhiei sociale.

Asemenea grupuri de status au reusit sa transforme influenta lor politica din timpul
tranzitiei in averi considerabile. Mai mult, spre deosebire de alte tari candidate sau noi
membre.ale UE, in Roménia aceste grupuri detin disproportionat de mult controlul
asupra tuturor oportunitatilor, descurajand astfel relatiile corecte de piata si libera
concurenta. Oamenii de afaceri, jurnalistii, cetatenii obignuiti sau autorii Rapoartelor de
Tara ale Comisiei Europene, cu totii se refera la acest fenomen atunci cand vorbesc
despre coruptia generalizata din Roménia.

1 Acest argument este prezentat pe larg in raportul Societatii Academice din Roméania prezentat in
cadrul IBEU, Program European Fifth Framework si in Alina Mungiu-Pippidi 2004 “Fatalistic Political
Cultures Revisited” in Jan Zielonka, H.D.Klingemann, D.Fuchs si R. Inglehart Political Culture in
Post-Communist Europe, Oxford: Oxford Unviersity Press.
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Dar chiar a vorbi despre “coruptie” este nepotrivit in contextul de fata. Definitia data
indeobste coruptiei este aceea de utilizarea a functiei publice in folos personal, dar
aceasta definitie implica din start existenta unui sector public care sa functioneze corect
si nediscriminatoriu, ceea ce nu se poate spune despre societatile rurale sau societatile
comuniste. Ele nu au atins niciodata nivelul modernizarii complete, iar guvernele lor nu
au ajuns niciodata sa actioneze ca o birocratie moderna, caracterizata prin
impartialitate, impersonalitate si corectitudine. Coruptia nu se manifesta deci in aceste
societati doar prin simpla utilizare a functiei publice in scopul obtinerii de castiguri
personale, ci, mult mai vast, prin incalcarea generalizata a normelor de impersonalitate
si corectitudine care ar trebui sa caracterizeze orice serviciu public modern. Moneda de
schimb Tn acest caz nu consta neaparat in bani, ci in influenta - si implicit putere. Intr-o
lume a lipsurilor, grupurile de status controleaza accesul la toate resursele, in special la
cele publice, dar si la o parte considerabild a celor private, ca urmare a privatizarii
corupte care a avut loc. Aceste grupuri formeaza adevarate retele care prospera pe
seama publicului larg. Istoricul Barrington Moore numeste aceste grupuri “elite de
prada”: acel tip de elite care, imbogatindu-se, nu produc indirect mai multa bunastare
sociala in jur, ci dimpotriva produc saracie.

Tab. 2. Nemultumirea fata de principalele institutii

Tari Parlament (%) Autoritati locale (%) Justitie (%)
Romania 42 22 52
Bulgaria 49 34 46
Serbia 61 52 53
Muntenegru 41 35 37
Macedonia 54 46 55

Oare sunt romanii prea critici atunci cand vine vorba de coruptie? Noi credem ca nu.
Desi Romania se aseamana in mod clar, in ceea ce priveste statul de drept si
societatea de status, cu celelalte tari din regiune care nu candideaza la UE, fiind deci o
tara tipic balcanica in acest sens, roménii au inceput evident sa aprecieze unele
institutii politice moderne. De exemplu, sunt mai putin critici cu privire la autoritatile
locale, vazute ca fiind mai responsabile decat Parlamentul sau instantele judecatoresti
(Tab.2). increderea si responsivitatea sunt deci legate intre ele. Mai mult, oamenii
remarca si performanetele guvernarii, atunci cdnd acestea exista. In Bulgaria o
majoritate covéargitoare apreciaza guvernul Simeon ca fiind mai putin corupt decat cele
precedente. Bulgaria a constituit de altfel scena unei campanii anticoruptiei fara
precedent ca amploare, care s-a bazat pe cooperarea dintre societatea civila (Coalitia
2000) si guvern. In numai cativa ani acest demers atat de diferit de incercarile strict
formale de la Bucuresti a produs rezultate remarcabile.

Romania, ca si Polonia sau alte cateva tari din regiune, a adoptat fara prea multe
modificari retete standard din arsenalul global anticoruptie. in cadrul unor asemenea
programe, guvernele au pornit mari spectacole anticoruptie, profesiilor in care traficul
de influenta devenise o obisnuinta le-au fost impuse coduri de conduita, astfel incat
societati suferind de informalism si deficit de capacitate de implementare au fost fortate
sa adopte numeroase legi si regulamente noi. In fine, sistemele de justitie nefunctionale
au fost impovarate cu sarcina monumentala de a curata restul societatii. Rezultatele
unor asemenea demersuri predominat legaliste au fost modeste, in ciuda eforturilor
depuse si a sustinerii din partea donorilor straini — ceea ce guvernele noastre au
priceput probabil destul de repede, din moment ce s-au conformat totdeauna prompt si
fara probleme cu noi strategii si legi la fiecare sase luni. Si totusi, asa cum arata Tab.3
(cazul Bulgariei), lucrurile puteau sta si altfel. Saracia nu duce neaparat la cinism

Nu sunt necesare
legi noi atata timp
cat ceea ce
blocheaza
functionarea celor
vechi este lipsa de
vointa politica
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politic, iar incercarile oneste de crestere a responsabilitatii guvernamentale sunt
percepute pozitiv si apreciate de catre opinia publica.

Pe scurt, “coruptia” este o boala a societatilor moderne si a statelor birocratice. in
societati in care modernizarea este departe de a fi incheiata, iar statul a fost mereu de
facto in proprietatea privata a unor grupuri privilegiate, insusi termenul “coruptie” devine
ingelatoar din moment ce el tine de un stadiu de dezvoltare mai avansat. In concluzie,
adoptarea unei metode de combatere a coruptiei din arsenalul anticoruptie al
democratiilor din Vest este neadecvatd: raspunsul la problema credrii unui stat corect gi
birocratic trebuie cautat in istoria acestor state, si nu in teoria legislativa actuala. De
asemenea notiunea de stat captiv capata o nuanta aparte in aceste societati: firmele
private nu au nevoie sa captureze statul devreme ce majoritatea apartin unor oameni
care “detin” deja statul in posesie, cum ar fi parlamentarii, ministrii, rudele i prietenii
lor, inclusi cu totii in aceesi retea de putere.

Tab. 3. Perceptia asupra coruptiei si asupra statului de drept

Rom Bul Serb Munten Maced
(%) (%) (%) (%) (%)

in tara noastra unii oameni sunt mai presus de ~ 67.5 87.4 80.5 69.0 85.4
lege

Prea multi oameni comit ilegalitati i scapacu  81.2  88.1 74.5 52.0 82.6
fata curata astézi

Onestitatea guvernului a crescut Tn ultimii ani 9 52 22 19 48
Onestitatea guvernului s-a redus in ultimii ani 55 21 36 27 7
Scorul de coruptie al Transparency 2.9 4.1 2.7 2.7

International*

* Scorul pentru 2004 al Indicelui de perceptie al coruptiei (IPC) se refera la nivelul de coruptie apreciat de
oameni de afaceri §i raportori de fard si variazd intre 10 (lipsa coruptiei) si 0 (coruptie extrema).
Sursa: Sondajul IBEU Gallup, Transparency International

Numarand uscaturile

Unii oameni au rezerve fatd de un model explicativ bazat doar pe sondaje. ins& Coalitia Lista candidatilor

Roména pentru un Parlament Curat a pus cap la cap dovezi factuale care sa sustina PSD (+PUR) pentru
aceste cifre de opinie subiectiva? La prima numaratoare, Coalitia, grupand o buna parte Parlament arata ca
a societatii civile din Roménia, a documentat 143 de cazuri ale unor candidati la un Who’s Who in
Parlament din randul PSD si PUR, care, intr-un fel sau altul: materie de putere,
avere si conflicte

e au abuzat de pozitia publica pe care o ocupau pentru a obtine castiguri personale

sau pentru clientela lor de partid; de interese

e au adunat averi considerabil mai mari decét ceea ce apare in declaratiile lor de
avere (incepand de la demnitari de la varful PSD-ului ca Serban Mihailescu si Doru
loan Taracila, care sunt miliardari dar raporteaza solduri bancare modeste, pana la
persoane cu avere ceva mai modesta, dar totusi greu de explicat, precum Mircea
Geoana);

e au migrat in repetate randuri de la un partid politic la altul pentru a pastra sau a
dobandi anumite privilegii;

e au avut legaturi cu Securitatea.

O gramada de prefecti, subprefecti, secretari generali, sau persoane din conducerea
consiliilor judetene pot fi gasite pe lista Coalitiei. Membrii PSD par de asemenea sa se

2 \/ezi http://contracoruptie.ong.ro
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grupeze in jurul unor companii-cheie, precum Cominco in Moldova, la care multi dintre
ei detin actiuni. Multi dintre ei pozeaza in oameni de afaceri de succes si fac parada cu
limuzinele, vilele si casele lor de vacanta, in timp ce datoriile la bugetul de stat ale
firmelor pe care le conduc insumeaza miliarde. Modelul central se reproduce si la nivel
local. Grupurile regionale converg intr-o retea nationald — La Piovra — care amesteca
afacerile cu politica, iar legea este distorsionata pentru a o proteja. In timpul ultimei
vacante parlamentare, spre exemplu, guvernul a trecut o ordonanta (94/2004) care
permite marilor datornici la bugetul de stat sa-si ascunda datoriile pana la convenabila
data de 30 noiembrie, doua zile dupa alegeri, cu perspectiva anularii acestor datorii la
sfarsitul lui decembrie. Aceasta este o forma de amnistie fiscala mascata si selectiva.
Intre marii castigatori ai acestei ordonante se numara posturile TV docile guvernului, ca
si multe alte companii cu interese similare. Ca urmare a presiunii venite din partea
societatii civile PSD a retras de pe listele initiale circa 30 de persoane, cazuri grave
intr-adevar, dar numai oameni din provincie. Marginalizarea temporara a candidatilor de
rangul doi nu inseamna insa ca la ei s-a renuntat complet: lor li s-au promis posturi in
diplomatie, administratia publica sau regii, in schimbul renuntarii la candidatura pentru
Parlament.

Celelalte partide nu suferd insa comparatie cu PSD-ul. Cele 30 de persoane de pe lista
neagra a candidatilor Aliantei D.A., cei 3 candidati ai UDMR si cei 46 de membri PRM
denuntati ca fiind incompatibili moral cu functia de parlamentar nu apartin neapérat unor
asemenea retele (desi sunt unele cazuri care poate apartin). Probabil unii dintre ei
incearca sa li se alature, dar majoritatea sunt simpli indivizi cu un dosar patat. PRM
spre exemplu prezinta un amestec bizar de acoliti marunti ai lui Ceausescu — fostul lui
medic, arhitect, ceva propagandisti si istorici depasiti de vremuri — dar in nici un caz
acestia nu pot fi acuzati ca fiind marii corupti din Roméania de azi. Nu este de altfel de
mirare ca cei mai cunoscuti $i mai corupti politicieni din aceste partide de opozitie,
inclusiv membri marcanti ai UDMR, au afaceri impreuna cu membri PSD, fiind cazuri
perfecte de cooperare trans-partinica. Exista cateva judete "calamitate" unde reteaua
locala este intr-adevar atocuprinzatoare, incluzénd si partidele de opozitie, de vreme ce
este imposibil s&-ti pastrezi marile afaceri daca ramai in afara jocurilor politice. Liderii
opozitiei par sa fi constientizat aceastad problema si si-au curatat partial listele, dar mai
raman inca foarte multe de facut, in special de catre liberali. in plus, nu este foarte clar
deocamdata daca Traian Basescu va avea destula putere pentru a se lupta singur cu
acest sistem.

Societatea civila sprijind in mod evident aceasta lupta impotriva coruptiei, dar mass-
media este in continuare divizata, din moment ce multi dintre proprietari sau editori sunt
ei Tngisi actori in sistem. Spre exemplu, cele doua posturi private pricnipale de
televiziune, desi diferite ca istorie si profil, sunt actualmente membre in La Piovra.
Antena 1 apartine lui Dan Voiculescu, fost manager al Crescent, o companie offshore
din Cipru care derula comertul exterior al lui Ceaugescu. ProTV este controlata de
Adrian Sarbu, finul de cununie al lui Mircea Geoana. Domnul Sarbu este de asemenea
unul dintre cei care, fara a fi fost dizident, au facut parte din CFSN, guvernul provizoriu
din 1989. Cel de-al treilea post TV ca marime, TVR, este subordonat oricum guvernului,
care controleaza fi consiliul director®. Si in presa scrisa putini directori nu apartin
acestei retele, iar cei mai cunoscuti doi editori, si poate cei mai independenti jurnalisti
romani, Cornel Nistorescu si Petre Mihai Bacanu, au fost recent dati afaré din
conducerea ziarelor lor.

Totusi, spre deosebire de alti fosti lideri ai opozitiei, Basescu pare sa fie constient ca
sistemul insusi necesita o restructurare radicala — cel putin daca ne luam dupa
declaratii. Romanii se tem intr-adevar ca nu cumva rotatia la putere sa fie doar o ocazie

3 Pentru a-si asigura controlul asupra TVR, PSD-ul a incercat recent sa concedieze consiliul director.
TVR intra astfel in campania electorala cu aceasta sabie atarnandu-i desupra capului.

Subdezvoltarea
si dependenta
politica merg
mana in mana in
Romania
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ratata de a reforma sistemul: ei declara in sondaje ca aceiasi oligarhi vor ramane mai
presus de lege, indiferent daca are loc o schimbare de regim sau nu.

Harta Roméniei suprapusa peste lista neagra a Coalitiei pentru un Parlament Curat este
de asemenea foarte interesanta. Partidele tind sa fie mai curate in Bucuresti, unde
marea frauda este facuta de obicei sub aparenta legalitatii — adica prin exploatarea
ambiguitatilor din legi sau prin stergerea datoriilor clientelei politice. In provincie se
observa clar o corelatie intre nivelele reduse de dezvoltare si urbanizare, pe de o parte,
si un numar crescut de cazuri discutabile pe listele de candidati, pe de alta. Lista celor
cu probleme in judete ca Dambovita, Giurgiu, Gorj, lalomita, Dolj, Botosani, Teleorman,
unele din cele mai sarace judete din Oltenia, Muntenia si Moldova, cuprinde aproape
toti candidatii de top. Exista alte judete, ca Bihor sau lasi, in care practic toate partidele
politice sunt parte a retelei politico-economice locale, deci este greu de spus c& o lista
electorald e mai curata decat alta. La cealalta extrema, in judetele mai dezvoltate ca
Arad, Alba si Sibiu listele de oameni cu probleme sunt ceva mai scurte.

Asa cum arata astazi, aceasta harta demonstreaza cét de ridicole raman sloganurile
legate de separarea afacerilor de politica. Dintre cei peste 200 de candidati monitorizati,
nici unul nu semnalase nimic in declaratia publica de interese, care este obligatorie
incepand din 2003. Multi dintre ei sunt actuali sau viitori parlamentari, dar mai mult de
jumatate dintre ei au afaceri pe numele lor sau al rudelor lor apropiate. Principala
motivatie de a deveni politician, cel putin in cadrul partidului la putere, este acceptarea
in Famiglia. Cu alte cuvinte, odata ajuns “de-al lor”, nu vei mai fi deranjat de fisc, iti vei
lua partea din fiecare contract public din zona si eventual orice institutie publica locala
se va aproviziona de la firma ta, indiferent daca e vorba de asigurari, medicamente,
pesticide, IT, birotica sau constructii. Pe scurt, vei pune mana pe o renta. O data ce ti-ai
asigurat influenta in cadrul grupului de status, beneficiile vin de la sine. Din nefericire,
alegerile reprezinta un risc, in special in zonele slab dezvoltate, unde dependenta
politica e ridicata. Aici resursele publice sunt atat de strict controlate de elitele locale de
prada, incat sate intregi voteaza PSD, iar PSD controleaza aproape 100% din primari,
acestia fiind ori alesi direct ori recrutati ulterior prin presiuni financiare si administrative.
Harta dezvoltarii si harta coruptiei se suprapun bine deci, agsa cum spune si teoria.
Monitorizarea alegerilor in ziua scrutinului nu poate avea mare efect, cu exceptia a
catorva circumscriptii unde cursa este din cine stie ce motive extrem de strénsa,
deoarece distorsionarea electorala e mult mai profunda, structurala in asemenea zone
subdezvoltate.

Legatura dintre lipsa competitivitatii sistemului politic si coruptie a mai fost demonstrata
si cu alte ocazii*. Este probabil ca o tara postcomunista sa fie mai corupta dacé acelasi
partid raméane la guvernare pentru mai mult timp si prin urmare imparte mai putin
oportunitatile cu ceilalti. Pana acum Roménia este tara cu cele mai putine alternari la
putere dupa 1989 dintre tarile candidate si noi membre ale UE (o singura rotatie reala a
elitei conducéatoare, fata de doua in Bulgaria, urmatoarea clasata). Drept urmare PSD
(PDSR, FDSN, etc) este si cel mai puternic partid postcomunist din regiune, rezistand la
guvernare mai mult ca oricare altul: opt ani, daca nu chiar zece daca judecam dupa unii
dintre cei mai marcanti membri ai s&i. Nu e deci o surpriz& ca monitorizarea Coalitiei a
confirmat regula generala ca ramanerea la putere pe o perioada lunga in conditiile unei
opozitii slabe creeaza conditii propice coruptiei. Alternanta la putere anul acesta nu
poate fi decat benefica pentru calitatea actului de guvernare — si chiar pentru viitorul
european al PSD insusi.

Poate competitia electorald sa rezolve toate aceste probleme? Opozitia si-a intarit in
orice caz capacitatea de coordonare Tn ultimele saptamani sub liderul-locomotiva Traian
Basescu. Exista in continuare ingrijorari, in special printre eurocrati $i comentatorii

4 Spre exemplu de Anna Gryzmala-BuSe de la universitatea Princeton, analizand situatia din
Ungaria, Polonia si Cehia.
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straini, ca Alianta D.A. n-ar avea suficientd competenta si resursa umana pentru a
conduce adecvat masinaria guvernului in caz c& preia puterea. In lumina experientelor
cu fosta CDR, asemenea ingrijorari pot fi de inteles. Dar sunt in mare parte lipsite de
temei, pentru ca atat esecurile din perioada 1997-2000 cat si succesele din 2001-2004
au fost mult exagerate, dupa cum argumentdm mai departe in partea a doua a acestui
raport. Principala provocare pentru un cabinet al Aliantei D.A. nu va fi de natura
tehnica, gen pregéatirea dosarelor pentru Bruxelles sau atingerea tintelor de deficit
bugetar. In definitiv, s-au descurcat ei onorabil in situatii mai mult grele pentru finantele
publice in 1998-99, si tot ei au reusit sa deschida negocierile cu UE in 2000. Adevarata
dificultate va consta in a rezista asaltului propriilor clienti politici, care se vor grabi sa ia
locul celor de la PSD - si astfel sa confirme asteptarile cele mai rele ale electoratului.
Paradoxal, Basescu este acela care, cu toate ca si-a inceput cariera politica in aceeasi
barca cu lon lliescu, va trebui sa devina liderul care sa termine cu acest sistem corupt.

10
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ILIESCU SE INTOARCE

Daca PSD castiga, continvitatea nu va fi atat cu
guvernarea actuala ci mai curand cu politicile balbaite
de tip perestroika din perioada 1992-1996. lliescu ar
putea reface din nou coadlitia rosu-bruna cu PRM

Majoritatea guvernelor din tarile in tranzitie au prea putin de-a face cu cresterea
economica realizata strict pe timpul mandatului lor. Cum economiile acestor tari erau
distorsionate si aveau nevoie acuta de reforme imediat dupa 1989, indicatorii economici
uzuali nu spun mare lucru despre succesul sau esecul politicilor in decada trecuta.
Adesea cifrele pozitive pot trada mai curénd lipsa reformelor decét prezenta lor.
Efectele benefice ale masurilor adoptate pot sa apara abia dupa o perioada - de regula
mai lunga decat un ciclu electoral.

Acesta este un element foarte important in discutia despre democratie si buna
guvernare in Europa de Est: daca dezbaterile publice nu sunt suficient de clare iar
votantii nu pot face legatura corecta intre cauza si efect, atunci responsabilizarea este
redusa, politicile eficiente nu sunt identificate si recompensate, iar motivatia clasei
politice de a se profesionaliza dispare. in aceste situatii tara poate fi tinuta pe directia
cea bund numai de hotarérea (si chiar auto-sacrificiul) liderilor care isi asuma riscuri
fara a fi insa siguri ca vor putea culege roadele inainte de alegerile viitoare. Valorile,
personalitatea si agenda lor reald devin foarte importante in aceste situatii.

Prin urmare, o privire comparativa asupra principalelor trei etape din istoria politica a

Romaniei post-comuniste:

1992-1996 a fost
perioada durerilor
fara reforma sia

- perioada durerilor fara reforma din timpul primului mandat complet al
presedintelui lliescu (1992-1996);

- perioada reformelor dureroase din timpul coalitiei de centru-dreapta (1997- ocaziilor pierdute;
2000) am putea pica din

) . .. - — - nou in aceeasi
perioada culegerii beneficiilor reformelor in timpul guvernarii PSD sub cursa dup 2005

conducerea duala Nastase-lliescu (2001 — 2004)

reprezinta un punct bun de plecare pentru a face previziuni pentru Romania in perioada
2005-2008. Plecand de la performantele deja demonstrate de principalii actori ai scenei
politice, se pot evalua profesionalismul si calitatile de lider ale acestora.

Romania a mostenit de la comunism una dintre cele mai distorsionate economii din
Europa de Est, caracterizata prin alocari aberante de resurse pe scara larga, industrie
egergofaga, agriculturd primitiva de subzistentd punctatd cu mari ferme de stat
ineficiente, penurie de bunuri de consum, inflatie ascunsa si lipsa totala a oricarui
nucleu de sector privat. Noile autoritati aveau o sarcina foarte dificila, dar situatia era
similara cu a altor tari in tranzitie precum Bulgaria, in timp ce in Statele Baltice
problemele economice erau complicate de pozitia geo-strategica delicata in care se
aflau. Deciziile politice luate de lideri dupd 1989 au avut deci o mare importanta in tarile
din regiune si pot explica succesul unora dintre ele, in timp ce altele au ramas in
lanterne rosii.

11
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Privind retrospectiv, SAR considera ca strategia cea mai buna pentru societatea

romaneasca ar fi fost aplicarea la inceputul anilor ‘90 a terapiei de soc, dupd modelul
din Polonia, cu scopul de a corecta cat mai multe din deficientele structurale intr-un
timp cat mai scurt, capitalizand astfel entuziasmul public existent dupa rasturnarea lui
Ceausescu. Activele aflate Tn posesia statului in 1989 ar putut fi folosite pentru a limita
impactul acestei terapii de soc iar proprietatea privata s-ar fi putut reconstitui mai rapid
decat s-a intdmplat. Numai ca aceasta cale presupunea existenta unui guvern relativ
competent si devotat, capabil de sinucidere politica in interesul general. Polonia, din
fericire, a avut un astfel de guvern; Romania, din pacate, nu I-a avut.

In schimb, intr-un mod din ce in ce mai evident dupa 1992-93, partidele politice aflate la
putere (un amestec de activisti comunisti resapati si ideologi nationalisti) au preferat sa

transfere controlul asupra bunurilor economice, ramase doar cu numele in proprietatea

statului, in mainile unor grupuri avide de favoruri din resurse publice, in schimbul

ramanerii la putere, pentru ca altd optiune de carierd personald nu aveau. Resursele
publice, inclusiv proprietatile de stat care ar fi trebuit returnate rapid proprietarilor de
drept, au fost utilizate in acelasi scop — pastrarea puterii — fie prin cadouri apropiatilor,
fie prin distributii populiste cu bataie electorala. Date fiind circumstantele acelui
moment, astfel de situatii s-au intalnit in toate democratiile nou aparute din Europa de
Est. Totusi, masura in care elita aflata la conducere in Roménia a fost precauta cu
riscurile si a acceptat stagnarea in schimbul controlului politic nu sufera comparatie in
regiune si ne-a facut unici printre potentialii candidati UE din acel moment. Efectele
acestei strategii deliberate sunt inca resimtite in momentul de fata. In prezent, sunt pe
rol un milion $i jumatate de procese pentru restituirea proprietatilor datoritd modului
neglijent prin care s-a derulat procesul, bazat pe legi proaste si implementare
catastrofala. Acestea au supraincarcat instantele si au adus Romania mai aproape de
Albania decét de Europa Centrala.
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Fig. 1. Paradoxul reduceri simultane a somajului si
numarului de locuri de munca sun PSD (PDSR)
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Ironia este ca la Tnceputul anilor ‘90 nu am avut de fapt de ales intre o reforma rapida si

dureroasa si un process lent si nedureros, asa cum au crezut la acea vreme multi din

cei de la conducerea tarii. Dupa cum a demonstrat istoria, problemele sociale ar fi
aparut oricum — sub forma pierderii locurilor de munca (prin restructurare deliberata sau
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colapsul natural al firmelor de stat), hiper-inflatie (care a erodat salariile, pensiile i
economiile roménilor, in special ale celor saraci) sau nesiguranta. Toate guvernele
incepand din 1990 sunt responsabile pentru folosirea pensionarii anticipate ca supapa
sociala si pentru a mentine o ratd de somaj oficiala convenabild. A aparut astfel
paradoxul ca@ numarul locurilor de munca si rata somajul au scazut simultan (Fig. 1)
ajungdndu-se in prezent la o rata de dependenta de 1,4 pensionari pentru un
contribuabil, unica in Europa. Aceasta strategie de aménare a deciziilor si aruncare a
costurilor pe generatiile viitoare a fost totusi practicatad mai intens intre 1994-96, si intr-
0 mai mica masura in 2001-04, dupa cum se poate vedea si in grafic.

in realitate, singura alegere reala ce se putea face era fie sa se dea un sens acestor

suferinte sociale prin accelerarea reformelor si traversarea cat mai rapida vaii plangerii,
fie sa se iroseasca degeaba timpul si oportunitatile. Aici apare evident contrastul dintre
prima juméatate a decadei, dominata exclusiv de personalitatea lui lon Iliescu, si a doua
jumatate, sub guvernarea de centru-dreapta. Dupa cum se vede in scurta descriere de
mai jos, perioada 1993-96 a fost una pierdutad pentru reforme si dezvoltare in Romaénia.

Tranzitia Romaniei: o istorie in trei pasi

e 1990-1996: Dupa primi doi ani tulburi dominati de consolidarea politica a noilor
institutii si primele incercari de stabilizare economica si privatizare, Roméania a
intrat intr-o perioada de stagnare patologica, fara nici o directie clara de evolutie.
Politicile economice au fost confuze si implementate cu instrumente primitive, neo-
sovietice. Controlul preturilor si alte metode de interventie administrativa in
economie au fost utilizate intens pentru a continua redistribuirea populista. ntre
1993 si 1996 reforma economica a dat extrem de putine roade, fiind practic stopata.
Fortarea unei cresteri economice pozitive, pe un fundal de inflatie galopanta,
indisciplina financiara si marire a deficitelor publice, a facut mai mult rau decat bine
si a contribuit decisiv |la deteriorarea sistemului bancar. Problema nu a fost atat ca
s-ar fi urmat politici de stdnga sau de dreapta; problema a fost indecizia extrema si
lipsa de curaj de orice fel a guvernului condus de un prim-ministru slab si controlat
cu 0 mana de fier de presedintele lliescu.

Cel mai bun exemplu pentru a ilustra aceasta balbaiala cronica ce a condus la
politici imprevizibile este cel al restituirii proprietatilor: terenuri agricole, proprietati
urbane si privatizarea in masa. In timp ce in alte tari din Europa Centrala si de Est
s-a ajuns intr-un timp rezonabil la o decizie oarecare in legatura cu ce si cum sa se
restituie (mai mult, ca in Cehia, sau mai putin, precum in Ungaria), in Roménia
problema a fost tergiversata ani la rand, au fost create conflicte intre grupuri sociale
iar restituirea proprietatilor nu a fost privita ca o chestiune de sine statatoare, tinand
de statul de drept, ci ca una subordonata, folositad instrumental pentru castiguri
electorale sau construire de clientel. In fiecare din domeniile mentionate mai sus
au fost aprobate nu una, ci cateva legi succesive care contineau prevederi
contradictorii iar decizii importante legate de implementare au fost lasate la
discretia birocratiei de nivele inferioare. Au fost create astfel numeroase drepturi de
proprietate suprapuse, au crescut nesiguranta si permeabilitatea la coruptie.
Consecinta a fost cd Roméania a devenit tara in tranzitie cu cea mai ridicata rata de
procese de proprietate pe rol. Din pacate, chiar anii 1992-1996 a fost fereastra de
oportunitate pentru restructurare si privatizare — ciclu economic global era favorabil,
investitorii strategici erau interesati de regiune — iar baza sucesului in celelalte tari
candidate a fost construita exact in aceasta perioada.

Persoane cheie responsabile: lon lliescu (presedinte), Nicolae Vacéroiu (prim
ministru), Florin Georgescu (ministru de finante).

e 1997 - 2002: Pe un fundal de cacofonie politica si capacitate slaba de
implementare ce a caracterizat permanent coalitia de centru-dreapta, s-au initiat

13

Populismul i
politicile
guvernamentale
ezitante sunt
marca anilor
1992-96



SOCIETATEA ACADEMICA DIN ROMANIA (SAR)

totusi reforme structurale importante atat in economie cat si in sectorul public in
general. Asta pentru ca unii din noii lideri chiar credeau in reforme; dar si pentru ca
politicile din perioada 1992-96 erau evident nesustenabile, fara o corectia rapida
Romania amenintand sa cadé intr-o criza financiara similaré cu cea din Bulgaria.
De fapt, tara a fost foarte aproape de un astfel de colaps in 1998-99 cénd
numeroasele datorii facute de guvernul anterior au ajuns la scandenta, cand
gogoasa plina cu putregai din sectorul bancar a explodat, iar institutiile democratice
au trebuit sa fie aparate cu greu in fata mineriadelor manipulate politic. Privind
partea buna a lucrurilor, problemele din sectoare cruciale ale economiei, precum
mineritul, industria grea au fost abordate pentru prima data serios; leul a devenit
convertibil iar preturile au fost liberalizate; dobanzile bancare normalizate (ex.
devenind pozitive); sistemele de educatie si sanatate au fost reformate institutional;
si tot asa si sistemul fiscal, inclusiv bugetele locale, fiind introduse pe formule
transparente pentru transferurile catre bugetele locale. Toate acestea sunt masuri
care in alte tari candidate la UE se luasera cu 4-5 ani mai inainte. Au inceput marile
privatizari — Romtelecom, Dacia, BRD, fabrici de ciment si siderurgie — iar sistemul
bancar s-a insanatosit. Pentru prima data, Romaénia parea sa aiba un guvern cu o
agenda reala pro-reforma. Pozitia clard adoptata in timpul crizei din Kosovo,
substantial diferita de atitudinea traditionald pro-Milosevici a lui lliescu, este
principalul motiv pentru acceptarea ulterioard a Romaniei in NATO. in plus, in
ultimul an al acestei perioade, guvernul Isarescu a adoptat un pachet de masuri de
incurajare a antreprenorilor (tip supply-side) care a declansat cresterea economica
ulterioara si a demarat negocierile de aderare cu Uniunea Europeana.

Pe de alta parte insa, coalitia a realizat mai putin decét ar fi putut. Una din cauzele
acestui esec partial a fost politica dezastruoasa de resurse umane a partidelor de la
putere, iar o alta chiar numarul mare de parteneri in coalitie (patru partide
principale si numeroase alte grupuri mici dar active). Mai mult, conditiile externe s-
au intors impotriva Romaniei: criza economica din Asia de Est urmata de criza din
Rusia au determinat potentialii investitori strategici sa fie mult mai prudenti exact
cand guvernul Roméniei a decis ca investitiile straine sunt un lucru bun de fapt, iar
privatizarea acceptabild. Reformele administratiei publice si justitiei au inceput prea
tarziu si ezitant pentru a produce vreun rezultat palpabil, iar grupuri puternice de
interese au reusit s& intarzie finalizarea restituirii proprietatilor pana spre sfarsitul
decadei.

Persoane cheie responsabile: Emil Constantinescu (presedinte), the conducerea
partidelor Crestin-Democrat, Liberal si Democrat; Mugur Isarescu (guvernatorul
Béncii Nationale si ulterior prim-ministru)

2001-2004: Fara a se confrunta cu vreo criza internd sau internationald majora,
guvernul de centru-stanga al lui Nastase administrat rezonabil efectele reformelor
initiate cu atata efort in perioada anterioara. Presedintele lliescu s-a mentinut in
atributiile sale constitutionale relativ limitate si a intervenit mai putin decét inainte in
politica interna (cel putin in primii trei ani ai mandatului) permitandu-i premierului
Nastase sa se consolideze ca succesor la conducerea PSD. Restructurarea
sectorului minier si industriei grele a continuat, desi intr-un ritm mai lent, la fel ca si
privatizarea: in unele cazuri finalizand ce fusese initiat in perioada anterioara
(combinatul siderurgic de la Galati), in alte cazuri fiind meritul exclusiv al guvernului
(primele active vandute din sectorul energetic). Per ansamblu, rezultatele au fost
mai bune decat se asteptau unii critici ai PSD de acum patru ani, in special in
economie, continuand sa se construiasca intr-un mod satisfacator pe bazele puse
in perioada anterioara. In prezent, cresterea economicé este in mare parte real3 si
sanatoasa, nu ca in 1995-96.
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Totusi, imaginea actualilor lideri PSD ca manageri hiper-competenti este o
exagerare, afara doar daca nu se pune semnul de egalitate intre obedienta
birocratica si competenta. n mare parte actiunilor lor au fost predeterminate de
intelegerile existente cu UE, FMI si Banca Mondiala. Aceasta agenda de politici
impuse extern, chiar daca nu intotdeauna optima, a fost mult mai buna decéat
politicile catastrofale urmate independent in 1993-96. Cabinetul actual are note mai
bune numai comparat cu guvernarea anterioara incompetenta a PSD (PDSR-
FDSN). In timpul actualului mandat, nu fnainte, Bulgaria a dep&sit Romania si a
devenit performerul numarul unu al Europei de Sud-Est. Bucurestiul este ultimul
care va inchide negocierile de aderare cu UE, in principal datorita ritmului lent din
2001-02, sub ministeriatul Hildegard Puwak, care a reorganizat pe criterii politice
personalul Ministerului Integrarii, inainte de a demisiona datorita scandalului legat
de alocarea de fonduri europene nerambursabile catre firme ale familiei sale. Tot ca
aspecte negative, guvernul Nastase nu a avansat deloc cu reformele in sectoare
unde politicile actuale conduc intr-o fundatura: pensii si servicii de sanatate. De
fapt, acestea sunt exact in aceeasi situatie in care le lasase CDR in 2000, fiind
subiecte prea fierbintl politic pentru a fi atinse. In alte domenii, precum
administratia publica si justitia, lucrurile par s& se fi inrdutétit comparativ cu situatia
de acum patru ani, din moment ce controlul politic informal asupra acestor sectoare
sensibile nu s-a dimininuat, ci chiar a crescut. In mod paradoxal, desi din punct de
vedere tehnic Roménia a progresat prin inchiderea capitolelor de acquis, a facut
pasi inapoi in ce priveste criteriile de la Copenhaga, politice precum independenta
justitiei, libertatea de expresie si coruptia din administratie.

Persoanele cheie responsabile: Adrian Ndstase (prim ministru); si in special in
2004, lon lliescu (presedinte).

Doua scenarii pentru alegeri:

SAR considera ca sunt doar doua scenarii probabile cu privire la rezultatele alegerilor
din noiembrie 2004 din Romania

A. Alegerile sunt castigate de Alianta D.A., primarul Bucurestiului, Basescu, devine
presedinte si guvernul este format de cei doi membri ai Aliantei, liberalii i
democratii, cu sprijinul parlamentar (si, posibil, participarea executivd) a UDMR. In
acest caz, vom asista probabil la accelerarea refomelor in primul an-an si jumatate.
Administratia publica, justitia si institutiile abilitate s& aplice legea vor dobandi mai
multd independentd — nu neapérat pentru ca noii conducatori sunt perfecti din punct
de vedere moral, ci mai degraba pentru ca relatiile informale existente intre clasa
politica si grupuri interesate de obtinerea de avantaje personale pe de o parte si pe
de altd parte in administratie si justitie, vor fi dezradacinate de alternanta la putere.
Traian Basescu se va implica in lupta impotriva coruptiei, dar se vor vedea curénd
limitele instrumentelor dezvoltate in ultimii doi ani. Provocarile pentru guvernul
Aliantei D.A ar putea veni de la (i) existenta unei puternice opozitii unite rogu-bruna
alcatuitd din PSD si PRM,; (ii) coabitarea dintre cele doua formatiuni componente,
Liberalii si Democratii (desi lucrurile ar trebui sa fie mai simple de aceasta data cu
numai doi parteneri), si din presiunile diferitelor grupuri de interese proprii, dornice
sa ia locul celor PSD-iste in accesul preferential la fondurile publice. Liberalii sunt
n special mai expusi unor astfel de presiuni, datorita cresterii semnificative din
ultimul an a cotei lor electorale, mult peste capacitatea organizationala a partidului,
ca singuri mostenitori parlamentari ai electoratului de centru-dreapta.

B. PSD castiga, prim-ministrul Nastase devine presedinte, se muta la Palatul
Cotroceni si se distanteaza in mare masura de politica internd. Actualul presedinte
lliescu se intoarce in fruntea partidului de guvernamént si preia controlul efectiv
asupra politicii interne, impunand un prim-ministru slab cu un sprijin fragil in partid
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pentru a putea conduce din umbrd. Cum PSD nu va obtine mai mult de 40% din
voturi iar sprijinul UDMR nu va mai fi suficient de aceasta data, va fi nevoie de
Partidul Romania Mare (PRM). Certitudinea ca nu se vor alia cu acest partid radical
extremist si anti-semit se evapora rapid zilele astea. Ca raspuns la intrebarile
oficiale ale ambasadorului american la Bucuresti despre motivele pentru care unul
din sindicatele importante a incheiat o intelegere cu PRM, Ministrul Afacerilor
Externe, Mircea Geoana, considerat pana de curand drept politicianul PSD cel mai
pro-occidental, a reactionat atat oficial cat si neoficial in apararea PRM. Saptaména
trecuta Miron Mitrea, Ministrul Transporturilor si Infrastructurii, spre deosebire de
Geoana unul din liderii cu putere reala in partid, a mentionat intr-un interviu acordat
presei ca un partid cu cota electorala a PRM nu poate fi ignorat si ca el, personal “il
ia in considerare”. Acelasi mesaj a venit din partea lui Octav Cosménca, un alt
decident important. Evident, PSD este pregatit sa deschida usa PRM pentru
participare intr-un guvern viitor

In fond lliescu este acela care a inspirat si sustinut precedenta alianta rosu-bruna
cu PRM din 1995-96. Fiind un politician cu abilitati formidabile, dar un lider slab si
oportunist in ce priveste politicile de guvernare, intoarcerea lui la carma partidului
va purta amprenta personald inconfundabila: populism, discurs dublu acasa si in
strainatate, triangulare intre principalele grupuri de interese economice,
manipularea institutiilor i agentiilor publice independente prin plasarea aliatilor la
conducerea acestora. Grupul de persoane pe care lliescu I-a sustinut de-a lungul
timpului, promovandu-I viguros anul acesta pe liste parlamentare, diferd in mod
evident de managerii publici profesionisti fixati ca obiectiv de aripa Nastase drept
“noul PSD". Ei sunt mai degraba birocratii cenusii cu competente neclare, dar cu
un trecut de colaborare cu diverse servicii de informatii, legati de presedinte printr-o
puternica loialitate personala. Exemplul cel mai ilustrativ este generalul loan
Talpes, ideolog militar pe timpul lui Ceausescu, apoi sef de serviciu secret dupa
1989, cu legaturi recunoscute cu regimul Milosevici, acuzat de presa ca a
supervizat comertul subteran cu combustibil cu Yugoslavia pe timpul embargoului si
ca a fost implicat in afaceri cu oficialul NATO acuzat de coruptie, Willem Matser. La
inceputul lui 2004 lliescu |-a impus pe Talpes, peste capul premierul, ca vice-prim-
ministru responsabil cu Justitia si Integrarea europeana. Saptamana trecutd Talpes
a fost din nou pe prima pagina a ziarelor cand I-a invitat pe liderul austriac de
extrema dreapta, Jorg Haider, intr-o vizita in Caras Severin, circumscriptia de unde
candideaza pentru Parlament®.

Pe scurt, lliescu nu si-a folosit niciodata capitalul politic de necontestat pentru a
promova politici coerente sau ca sa lupte cu adevarat impotriva coruptiei. Deci este
de asteptat o noua perioada de indecizie si ezitari, similara celeia din 1992-96, cu
singura diferenta ca de aceasta data nu ne vom bloca la linia de start ca atunci, ci
vom deveni o a doua Sicilie a Europei. Sursele ce sustin cresterea economica vor
disparea treptat iar tara va intra iar intr-o era a sanselor pierdute. Roménia va
adera intr-un final la UE dar va raméne gaura neagra a Uniunii, cu coruptie
generalizata si politici bizantine, greu de inteles de partenerii externi, unde nimic nu
este ce pare a fi iar deciziile se iau, nu in urma discutiilor deschise, ci prin negocieri
si trocuri informale, in timp ce legea este aplicata in continuare selectiv.

PROVOCARI §I TESTE POLITICE PENTRU MANDATUL 2005-2008

Excluderea din Parlament a reprezentatilor cu un trecut dubios, care au schimbat
partidele politice in timpul exercitarii unor functii publice ori s-au aflat in conflicte de

5 Si care chiar si acum sunt o raritate in guvern, oricum.

6 Inutil de addugat, Talpes are si 0 avere substantiald personald greu de explicat, motiv pentru care a
fost inclus pe lista Coalitiei pentru Parlament Curat.
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interese la un moment dat. Desi nici un actor de pe scena politica nu este perfect din
acest punct de vedere, partidul ce guverneaza in prezent s-a dovedit cel mai putin
dornic (sau capabil) sa isi faca curat in propria ograda, in ciuda tentativelor din
ultimele luni. Experimentul din aceasta vara al alegerilor preliminare a esuat
lamentabil din moment ce listele rezultate au fost modificate la nesfarsit pentru a face
loc candidatilor respingi de membri de rénd. Chiar atunci cdnd conducerea incearca
restructurarea partidului, retelele informale se dovedesc mai puternice si reusesc sa
intoarca lucrurile in favoarea lor, cel putin atata vreme cat partidul e la putere.

Reformarea si depolitizarea justitiei. Aceasta sarcina monumentala are mai multe
sanse de succes pe scenariul A deoarece, dupa cum s-a aratat mai sus, rotatia la
putere creaza o fereastra de oportunitate pentru valul final de reforme ce ar face

Romania compatibild cu Uniunea Europeana.

Pastrarea independentei Bancii Nationale fata de executiv, cu noul consiliu de
administratie ales in octombrie acest an. Echilibrul macroeconomic in perioada
turbulenta ce ne asteapta ar putea fi dificil de pastrat, mai ales daca scenariul B
devine realitate, cu persoane precum Florin Georgescu, ministrul de finante deficitar
si heterodox de pe timpul erei stagnarii, in pozitia de vice guvernator al Bancii
Nationale

Reforma sistemului de pensii: reducerea presiunii enorme asupra contribuabililor si in
acelasi timp pastrarea valorii reale a pensiilor. “Recalcularile” propuse de principalii
doi competitori in alegerile din noiembrie sunt un pas necesar dar nu si suficient.
Acestea reprezinta schimbari marginale, nicidecum o reforma structurala a unui
sistem care se apropie cu pasi mari de colaps. Situatia este critica iar solutiile rapide
lipsesc; aici nici unul dintre scenarii nu pare mai bun decat celalalt.

Finalizarea privatizarii in sectorul bancar de stat (BCR si CEC) si continuarea
acesteia in sectorul energetic. In ciuda recentului val de publicitate pro-Europa de
Est, ca tardm redescoperit al oportunitatilor pentru investitii, regiunea noastra si
Romania in particular nu sunt inca suficient de atractive prin ele insele pentru
investitorii straini importanti. Transparenta si predictibilitatea comportamentului i
politicilor sunt deci cruciale pentru succesul privatizarii unor companii nationale
importante. Povestea lunga si plina de imprevizibil a Petrom si BCR, unde investitori
potentiali importanti au fost descurajati de semnale bizare din partea guvernului de la
Bucuresti, nu este un precedent bun pentru viitor. Scenariul A pare mai bun decat B,
din moment ce in urma cu numai doi-trei ani persoane in functii inalte din PSD inca
mai aveau dubii daca statul ar trebui sau nu sa vanda toate institutiile bancare.

Incheierea contractelor importante pentru achizitii publice intr-o maniera
transparenta, protejand interesul national. De exemplu, previzibila cumparare de
avioane de vanatoare pentru armata in 2005 sau 2006 va fi oare urmatorul mare
scandal de achizitii publice (cum s-a intdmplat in cazul unora din tarile noi membre
ale UE), dupa seria de cazuri din acest an? Siguranta nationald nu este o scuza
pentru cheltuirea banilor contribuabililor intr-un mod opac, iar astfel de contracte nu
trebuie folosite in incercarea de a cumpara bunavointa partenerilor occidentali sau
pentru a face sa se treaca cu vederea nerespectarea unor angajamente
internationale. Comparéand controversatele contracte recente - Bechtel, Vinci, EADS
- cu faimoasa afacere Bell Helicopter din 1998, cand problema a fost dezbatuta pe
fata si guvernul a decis in final sa reziste presiunilor si tentatiilor, in ciuda
fragmentarii politice si lipsei de coordonare, reie din nou ca scenariul A are mai multe
sanse sa imbunatateasca trasparenta si responsabilitatea.
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