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SAR POLICY BRIEF No. 13

Romania ar fi trebui sa tina alegeri anticipate
in 2005, dar acesta n-ar fi rezolvat oricum
decat una din cele trei mari prioritati ale
guvernarii, spune Alina Mungiu Pippidi

SCHIMBAREA
REINCARCATA?

Lipsa de capacitate strategica a
Aliantei DA se vede si la
guvernare si in managementul
coalitiei. Multe ar fi rezolvat
alegerile anticipate, dar asta
nu. Ca sa nu involueze, Alianta
trebuie sa se reformeze si sa
reformeze si guvernul. Acum.
Indiferent de orarul inundatiilor

si caniculelor. Dar poate oare?

Ultimele evenimente politice au fost atit de confuze
incit unele deslusiri si analize devin necesare ca sa
intelegem care este miza reald a ceea ce vedem
sub ochii nostri, in pseudocrize create de mass
media, care trateaza prost probleme cronice reale.
In imediat, criza a fost provocata de
managementul defectuos al comunicatiei publice
fata de inundatii. Calin Popescu Tariceanu se vedea
proiectat peste noapte in principalul perdant al
unor anticipate si s-a repliat strategic, Idsand balta
pe aliati, presedinte, presa favorabild lui si
electoratul Aliantei. Nu insa si pe propriul sau
partid nereformat, unde interesele proprii s-au
coalizat pentru a-l apara.

Opinia publica, minus opozitia, a preferat sa-|
condamne pe Tariceanu, desi cum s-ar fi incheiat
alegerile anticipate nimeni nu stie. Consecintele
deciziei sale se produc sub ochii nostri. Impactul
asupra capacitatii Aliantei de a functiona armonios
este cel mai important: o aparut o fisurd intre
presedinte si premier, intre cele doua partide.

Dar despre consecintele politice se vorbeste si se
scrie n exces. Aici discutam despre alte consecinte,
cele asupra guvernarii si capacitdtii de a guverna.
In sanul guverndrii de centru dreapta exista trei
procese majore care se petrec sau ar trebui sa se
petreacd, in afara managementului vietii de zi cu zi
si a crizelor. Trebuie sd vedem care este starea lor
actuald pentru a vedea cum sunt influentate de
situatia anticipatelor si a relatiilor din coalitie.
Acestea sunt procesul de innoire a elitei politice si
administrative, europenizarea si reforma.



1. Stadiul revolutiei

Asupra primului proces exista foarte multe vederi
diferite. Partidele de la putere il numesc de-
pedeserizare. Electoratul DA si presedintele
Basescu il vad ca pe o lupta contra societdtii de
privilegii — o luptd anticoruptie. Anticomunistii
radicali il vad ca pe o epurare totald, o lustratie,
pe baza prezumtiei partial adevarate, dar foarte
simpliste, ca putem identifica pe cei rai daca stim
ce functii au avut sub regimul comunist. Opozitia
il vede ca pe o politizare, eliminarea oamenilor lor
pentru a fi inlocuiti de cei ai Aliantei, acuzati ca ar
fi nespecialisti.

SAR il priveste ca pe un proces revolutionar, de
inlocuire a elitei vechi cu cea noua. In randuri
scrise in primele zile ale Revolutiei din 1848
Tocqueville nota ca revolutia pe care o vedea pe
fereastra nu era una noud, ci doar un alt episod
al celei vechi, inceputa in 1789, cu acutizari
regulate — una mai puternica in 1830 — si care,
inceputa de parinti si continuata de copii, va dura
pind cind una dintre elite va reusi sa o infringa pe
cealaltd. Fatd de cei saptezeci de ani ai lui
Tocqueville, cei cinsprezece ai nostri, in care
succesorul partidului comunist a rdmas mereu cel
mai puternic partid, sunt o nimica toata. Procesul
e departe de final si e franat de:

e Lipsa unei elite alternative (partidele nu atrag
oameni de valoare, care continua sa
emigreze sau sa fie atrasi de sectorul privat
mai mult decit de cel public)

e Faptul cd suntem tara cu cea mai puternica si
fard scrupule elitd postcomunista din Europa
centrald, numai Milosevic depasind in
ticdlosie si pricepere pe ai nostri

e Side faptul c3, incet dar sigur, o anumita
aliantd a retelelor de clienti taie clivajul
comunism-anticomunism si incetoseaza acest
proiect politic pina la desfigurare

Asa se face ca noul cabinet anticomunist instalat
in 2004 a promovat oameni care nu ar avea
dreptul la o functie publicd conform legii lustratiei
depusa de Societatea Timisoara la Parlament, ca
de usile partidelor anticomuniste trag tot felul de
fosti colaboratori ai Securitatii sau oportunisti de
profesie, etc. Puterea actuald nu s-a angajat in
acest proces cu tdria celei din 1997, care era deja
indoielnica. Preocuparea puterii actuale a parut
sa fie mai degraba plasarea in pozitii publice a
clientilor personali, indiferent cine sunt ei, decat
inlocuirea oamenilor vechi cu oameni cu un set
de valori clar in favoarea schimbarii. Cel mai
simpatic exemplu e dI. Tudor Barbu, care lauda la
televizor pe minerii care fugdreau oamenii
actualei Aliante prin Piata Universitatii in 1990.
Guvernul lui Calin Popescu Tariceanu nu are un
program coerent in aceasta directie, iar lipsa
programului 1i impiedica sa realizeze mare lucru,

mai mult decat lipsa unei majoritdti clare in
Parlament.

Presedintele, pe de alta parte, cum just remarca
Zoe Petre, nu are ca agenda lustratia si nu e
pregatit sd condamne global comunismul (cum am
putea sd-i cerem cuiva care vrea sa fie reales
asemenea lucru, cand doua treimi din romani au
considerat pe toata durata tranzitiei comunismul o
idee buna gresit aplicata). Dar are o agenda clara
pro-schimbare si anti-retele privilegiate, iar asta,
dupad pdrerea SAR, e indeajuns, dacé ar putea-o
aplica. In lipsa alegerilor anticipate, cu un partid
liberal care prefera sa menajeze toate tendintele si
sa nu desparta niciodata pe cei mai curati de cei
mai dubiosi, aceasta agenda prezidentiald nu are
insa spatiu de manevra.

Singurul ministru care lucreaza pe fata la aceasta
politicd de schimbare e Monica Macovei, si nu e de
mirare ca a fost nevoie de mobilizarea Curtji
Constitutionale ca sa opreasca procesul inlocuirii de
elite din justitie declansat de ea. Daca procesul a
fost oprit este pentru c3, fie la putere, fie in
opozitie, PSD ramine deocamdata puternic si are
capacitatea de a limita acest joc. Singurul lucru
care ar fi putut debloca situatia ar fi fost o victorie
electorald zdrobitoare, care sa produca o
majoritate pro-schimbare cum nu a existat nici in
1996, nici in 2004. Asta, nu o lege a lustratiei (pe
care nu au cum sa o treaca asemenea majoritati si
asemenea Curti Constitutionale, si care ar putea fi
adoptata doar dupa asemenea victorie electorald)
ar fi putut aduce un oarecare progres. Ori, atat
retragerea demisiei lui Calin Popescu Tariceanu, cat
mai ales gafele de comunicare ale guvernului sdu,
fac indoielnica obtinerea acestei majoritati intr-un
moment altfel favorabil schimbarii in opinia publica.

2, Stadiul europenizarii

Al doilea proces insidios care face substanta
guvernarii de azi este europenizarea. Contrar a
ceea ce crede omul de pe strada, europenizarea e
doar in parte modernizare, si aproape deloc
revolutie. Definitia ei cea mai exacta ar fi
adoptarea si internalizarea acquisului comunitar,
din care prea putin vizeaza transformarea societatii
(de exemplu, capitolul privitor la ajutorul de stat),
fiind mai mult o armonizare legala si tehnica.
Europenizarea nu ajuta obligatoriu primul proces,
dupa cum a aratat guvernul Nastase: poti avea
progrese pe calea europenizarii in cel mai pur stil
utecist, facand planul la Europa fard a schimba
nimic din natura puterii in Romania.

Motivul pentru care europenizarea e atit de
superficiald este ca ea se bazeaza pe o
metodologie luata din largirile precedente ale
Uniunii Europene, care presupuneau ca o tard a
cam incheiat cu revolutia in momentul in care
primeste invitatia sa se alature Uniunii, ceea ce nu
ni se potriveste noua deloc. Ca atare,
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europenizarea, prin formalismul ei excesiv,
cultivat de Comisie ca sa-si faca viata mai simpla,
ingheata Consilii Supreme ale Magistraturii cu
majoritati conservatoare (nu doar la noi), cere
legi ale functionarilor publici care vor face
imposibild inlocuirea elitelor administrative, samd.
Prin discursul anticoruptie creaza si oportunitati
de schimbare, dar per ansamblu procesul e tehnic
si nerevolutionar, deci nu prea serveste primul
proces si nici nu e prea ajutat de el.

Sub ultimele doud guverne europenizarea a
progresat constant, dar trudnic, condusa de sus
n jos si de la Bruxelles spre Bucuresti, cu impact
deocamdatd minim asupra transformarii
structurilor statului. Puterea actuald s-a dovedit
lipsita de resurse la acest capitol, importul din
societatea civila (Ministerul Justitiei) fiind singura
realizare. Altminteri si negociatorul, si seful
misiunii de la Bruxelles provin din regimul
precedent si numai pentru ca Vasile Puscas nu a
fost lasat de partidul sau avem astazi un alt
ministru al integrarii (unul despre care mereu se
spune cd e pe lista de remaniere, de unde se
vede cu ce crizd de personal ne confruntdam).

Cu alte cuvinte, nu a existat o alternativa la
structurile formale de europenizare, iar cum asta
presupune o oarecare tehnicitate, limbi straine,
etc, nici dupa sapte luni nu a aparut una.
Functionam cu motoare predominant PSD, plus
ceva liberali pe la controlul fondurilor europene.
La acest proces o remaniere ar fi suficienta
pentru a creste performanta, dar numai daca
brusc si peste noapte puterea actuala identifica
niste agenti de europenizare competenti si cu
autoritate, nu recicleaza cadrele PSD si nici nu
introduc n circuit clienti fara nici o legaturd cu
domeniul.

3. Stadiul reformei

Al treilea proces care std la baza guvernarii
actuale este cel de reforma, adica de formulare a
politicilor publice conform ideologiei liberale, care
e dominanta in cabinetul actual. Aici, fata de
capitolele anterioare, guvernul Tariceanu sta mai
bine. Bune sau rele, originale sau neoriginale,
proiecte reformiste au fost incepute. Cele mai
importante au fost reforma fiscald, reformele din

Justitie, Sanatate si Educatie. Toate au fost
insuficient pregatite si au intalnit opozitie, dar au
fost conduse in viteza si cu curaj.

Rezultatele pozitive se lasa asteptate pe alocuri,
sau vor fi de neidentificat in unele domenii,
deoarece etapele preliminare reformei au fost
sarite cu desavirsire sau au fost superficial facute.
Exemplul semnificativ in toate domeniile este cel al
indicatorilor de performanta. Inainte de orice
reforma sectoriald, trebuia construit acel aparat in
interiorul guvernului care masoara performanta si
impactul unei politici, fara de care rapoartele

guvernamentale rdman precum cele ale Iui
Ceausescu la Congrese iar orientarea se face dupa
echipele de evaluatori de la Bruxelles, ele insele cu
prea putin timp si resurse la dispozitie ca sa facd o
treaba temeinica, sau lipsind complet din domenii
importante (cum ar fi politicile sociale).

Mai rdu, orientarea se face dupd sondaje de opinie,
care se bazeaza mai ales pe performanta la
televizor, si asa ajungem sa avem despre Mona
Musca pareri radical deosebite si sa ne lipseasca
complet un instrument de evaluare a ministrilor
acestui cabinet, care sa raporteze performanta la
sarcina pe care au avut-o. In materie de economie,
exista indicatori consacrati, si lucrurile stau ceva
mai bine. La Justitie, auditul Freedom House si
noile strategii au facut un mare efort sd propund
pentru prima datd indicatori reali. In materie de
politici sociale, unde de altfel multe proiecte s-au
impotmolit imediat (Codul Muncii) sau nu au
demarat deloc (pensiile private), confuzia e mare,
desi bunele intentii nu lipsesc. De exemplu, gradul
de aplicare de catre Romania a criteriilor de la
Bologna in educatie e un non-indicator. Ceea ce
trebuie masurat este gradul in care reforma
Bologna face sa progreseze indicatorii de
performanta ai invatamantului superior, unii daca
se poate recunoscuti pe plan global, sau daca,
asemenea mai tuturor reformelor din acest
domeniu de pana acum, nu are nici o influent
asupra degraddrii accentuate si constante a
indicatorilor reali de calitate. E un alt exemplu in
care europenizarea nu aduce automat o
transformare structurald cu imbunatatirea
performantei unui sector, fiindca nu a existat un
proiect al acesteia dinainte.

A doua sursa de dificultati, pe langa absenta unui
instrument de calibrare a politicii publice, este lipsa
de comunicare cu cei interesati, cei care sufera
efectele acestei politici. Desigur ca intotdeauna vor
exista interese si grupuri antireformiste, dar
puterea actuald a fost de o mare nepricepere in
domeniul comunicarii sectoriale. Sindicatele si
autorii programului de reforma se intalneau pentru
prima data la seminariile SAR din campania
electorala trecutd, si atunci mai ales pentru a se
contrazice, iar dupa ajungerea la guvernare
scenariul cu anuntam la televizor intai si discutam
dupa aceea a multiplicat inutil si costisitor opozitii



partiale in multe domenii. Foarte devreme,
asociatii medicale reformiste au cerut sa fie
scapate de ministrul Sanatatii, de exemplu, dupa
ce fusesera aliati vreme indelungata. Celebra lege
a transparentei decizionale a rdmas un cvasi-
mister pentru actualii guvernanti, care nu au
inteles ca au de castigat daca discuta legile sau
strategiile cu principalii actori sociali interesati de
ele inainte de a le promulga, pentru ca asta
reduce mult din costurile ulterioare de aplicare.

Daca cineva citeste paginile de web ale
ministerelor descopera ca doar acolo unde UE o
cere explicit exista obiective de performanta ale
ministerelor respective. Trebuie sa sapi serios
prin tone de comunicate de presa, interviuri sau
strategii vagi fara tinte clare ca sa gdsesti ceva
care ar putea servi de indicator masurabil. Pe ce
baza isi vor face atunci ministrii raportul de
activitate? Pe ce au muncit, nu pe ce a iesit, desi
numai asta conteaza. Nici guvernul Tariceanu, ca
si guvernul Nastase inaintea sa, nu a reusit sa
faca pasul inainte in formularea si implementarea
politicilor, nu a reusit nici macar sa creeze
structura care ar trebui sd faca acest lucru. Cum
ar fi schimbat alegerile anticipate acest lucru? In
nici un fel.

Concluzie

Imaginea unui guvern se bazeaza pe doud
lucruri: ce face, si cum comunica ceea ce face. Ea
este intermediatd de presa, care da o prima
interpretare performantei sale, nu neaparat cea
acceptatd ulterior de public. Guvernul Tariceanu
nu e favorabil vazut de presa si a fost unanim
criticat pentru comunicare, domeniul in care vor
cadea diverse capete in aceste saptamani. Erorile
nu au apartinut insa junioarei purtdtor de cuvint,
dovada websitul foarte bun al guvernului, ci celor
care au crezut ca o strategie guvernamentala
inseamna doar o strategie de imagine, si au
investit doar in ea, pentru a pierde colosal, exact
in acest plan (ca si guvernul Nastase, de altfel).
Nici cel mai bun purtdtor de cuvant din lume nu
ar fi putut vinde imaginea unei coerente
strategice acolo unde aceasta nu exista.

Concluzia acestei analize este ca alegerile
anticipate nu ar fi putut aduce mare profit pentru
procesele doi sau trei, care sunt cheie, ci doar
pentru procesul unu, la care PNL nu era oricum
prea angajat. Totodatd, reiese ca existd spatiu de
actiune guvernamentald pentru un premier care
sa Inteleaga critica constructiva de mai sus si sa
refaca o coalitie si o echipa capabila sa
promoveze schimbarea. Ramine de vazut daca dl.
Popescu Tariceanu, cu o presa ostild, cu o coalitie
fragilizatd, si anturat mai ales de clienti, e capabil
sd se reinventeze pe el insusi, Alianta si
guvernarea sa. Incercarile sale sau ale oricui in
aceastd directie merita sprijinul tuturor. Ele

presupun insa un pachet complex de reforme ale
Aliantei si ale guvernului, care includ uniunea celor
doua partide (ca treapta spre fuziune sau nu) si
punerea pe o baza strategica a functionarii
guvernului, cu modificarile de structura care rezultd
de aici.

Alina Mungiu-Pippidi este presedintele SAR
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