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A promova intens problema
transnistreana in contextul politic de
azi poate fi contraproductiv pentru
interesele de securitate ale Romaniei si
de consolidare a statului moldovean.
Trebuie ca Moldova sa progreseze pe
calea integrarii europene indiferent ce
face Transnistria, asa cum Ciprul
grecesc a facut-o fata de partea de
insula ocupata de Turcia.

Solutionarea conflictului poate
redeveni o prioritate cAnd Romania va
fi membru UE. Pana atunci Moldova
trebuie sa se uite mai mult spre Vest
decat spre Est si sa se pregdteasca
serios pentru UE. Zgomotul facut
astazi la Bucuresti pe aceasta
chestiune risca sa faca mai mult rau
decit bine.

De la crearea ei, Republica Moldova s-a confruntat
cu o problema de consolidare serioasa, creata prin
aparitia teritoriului secesionist autointitulat
Republica Transnitreand. Incercarea de a supune
prin forta armelor pe rebeli s-a incheiat cu victoria
practicd a acestora, care au creat un stat de facto.
Cind se analizeaza astazi perspectivele de
reintegrare ale statului moldovenesc in vederea
integrarii europene, doua chestiuni trebuie
deosebite clar:

1. Problema conflictului, inghetat intr-un punct de
echilibru care favorizeaza pe conducatorii locali
transnistreeni si perspectivele unei interventii
pentru a modifica raportul de forte, deci a
stabili un alt punct de echilibru.

2. Problema statalitatii, adica impactul pe care
acest teritoriu dizident il are acum si il va avea
in viitor asupra existentei unui stat functional si
capabil de eforturile integrarii europene.

In chestiunea intiia au existat unele progrese.
Uniunea Europeand, dupa schimbarea de regim
din Ucraina, a reusit sa convinga acest stat sa
treaca la respectarea embargoului pe frontiera cu
Transnistria. Scopul acestuia este de a controla
economic teritoriul dizident, fortind pe liderii de
acolo sa devina mai flexibili la negocieri.
Embargoul este important, dar nu echivaleaza cu o
interventie, de tipul celor vazute in fosta
Iugoslavie. Nimeni nu va bombarda Transnistria ca
sa vind la masa tratativelor, iar Uniunea
Europeana si Statele Unite, insistent ceruti ca
mediatori de partea moldoveana prefera sa
actioneze n continuare prin intermediul OSCE, cu
Rusia, Ucraina, Moldova si Transnistria insasi
parteneri de negocieri. In acest format numai o
intelegere cu Rusia poate duce vreodatd la o
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schimbare radicala de regim in Transnistria, dat
fiind cd@ numai Rusia are trupe acolo si sprijind
actualmente (pe unele canale numai) regimul
transnistrean.

Decizia de a intari frontiera, cu toate limitele
ei, este pozitiva. Pentru a atinge insa vreun
efect e necesar sa fie implementata riguros si
sa existe un interval de timp suficient ca sa
infometeze economia neagra transnistreana.
Ea a fost urmata de catre avansarea unui plan
de pace conceput de Ucraina (vezi anexa). A
iesi cu un plan de solutionare definitiva cind de
abia ai promis ca vei aplica un embargo e o
optiune nepotrivita ca timp, rolul ambargoului
find tocmai de a creste costurile pentru partea
necooperantd, ca la un moment dat viitor s3
agreeze o solutie mai echilibratd. Daca se
impinge de la inceput la o solutie e neclar la ce
mai serveste embargoul.

Pentru a intelege mai bine problema de baza la
care Moldova trebuie sa raspunda cu
promtitudine, ar trebui sa recapituldm starea de
fapt actuald in jurul acestei regiuni:

e Moldova depinde de intelegerea dintre Rusia
si UE referitoare la acest spatiu;

e Negocierile actuale dintre acesti doi actori
sunt destul de influentate de pretul mare la
combustil si de cresterea continua a
dependentei UE fatd de importurile de
combustibil din Rusia;

e Negocierile dintre Moldova si Transnistria
reprezinta, de facto, reflectarea in miniatura
a negocierilor dintre Rusia si UE; Transnistria
negociaza de pe pozitii de superioritate cu
autoritatile de la Chisindu.

Ce poate face Romania, in acest context
nu tocmai favorabil?

Romania a progresat in a adopta conceptul de
"o natiune, douad state" si relatiile dintre cele
doua state sint in prezent bune. Exista ca atare
riscul ca Romania sd aiba o atitudine foarte
necritica si sa sprijine automat orice cred
autoritdtile de la Chisindu ca va aduce o
rezolvare favorabild lor. Asta inseamna practic
sa agream ca Moldova nu are nici o
perspectiva de consolidare, dezvoltare si
Integrare daca nu este rezolvata cu prioritate
problema transnistreand.

Dar acesta e un cerc vicios, deoarece
obiectivele acestea nu pot fi aminate pina cind
se va vedea daca embargoul are vreun efect.
Aceasta premiza, sustinuta aproape unanim de
analisti impinge la o rezolvare pe loc a
conflictului, dar cum punctul de echilibru e in

favoarea Transnistriei asemenea rezolvare ar fi
proasta pentru Moldova. 4 cere o rezolvare azi,
in plind criza a pretului petrolului, cind pozitia
Rusiei e foarte puternica, inseamnd a favoriza o
forma de rezolvare care sa confirme starea de
fapt, adica independenta Transnistriel,
Asemenea insistente duc la aparitia unor
initiative precum cea a lui luscenko, foarte greu
de demontat, cum a fost greu de demontat si
planul Kozak.

Daca acceptam si noi aceasta premisa, nu mai
are sens sa criticam planul ucrainean. Si, in
general, sa ne fie clar ca avantajul initiativei este
esential in medierea conflictelor. Romania avea
timp sa propuna ea insasi un proiect de lucru,
eventual in mod discret, oferindu-I DG Relex la
Comisia Europeand sau Moldovei, si oricite
modificari ar fi suferit acesta ulterior s-ar fi
lucrat pe un text de baza romanesc. Nu putem
reprosa ucrainienilor ca au stat de pomana ca
noi. Problema nu e in detaliile planului, ci in
situatia de echilibru, cu o Moldova slaba si o
Transnistrie puternicd, pe care nu o poate
schimba decit o interventie externd, nu un plan.

Inseamnd asta c& nu se poate face nimic? SAR
pune la indoiald conceptul cd totul atirna de
Transnistria. Pana acum, in majoritatea planurilor
de reglementare a conflictului din Transnistria,
Chisindul a evitat din rasputeri cazul despartirii de
Transnistria. Iar recentul plan de solutionare a
conflictului propus de presedintele ucrainean
Iuscenco a fost destul de criticat de analistii de la
Chisindu, in special din cauza acestei posibilitdt;
de separare intre cele doud entitati. In mare parte
disputa e doar una juridica: care separare, din
moment ce stim cu totii ca Chisindul de multa
vreme nu mai are nici un control asupra acestui
teritoriu, incepand de la faptul ca cetatenii din
stanga Nistrului nu participa la alegerile
Parlamentului de la Chisindu si terminind cu faptul
ca republica nu colecteaza nici un impozit din
Transnistria? Trebuie sa gasim o cale alternativa.

Modelul Ciprului ofera cea mai buna
analogie pentru Republica Moldova

Analistii moldoveni au sesizat mai demult acest
lucru, desi pentru unii similaritatea situatiei nu se
traducea obligatoriu prin capacitatea de
solutionare a crizei transnistrene pe acelasi
calapod. Curentul care a sprijinit viabilitatea
comparatiei cu modelul Ciprului (unul dintre
principalii reprezentantii fiind Nicu Popescu') nu s-
a bucurat la Chisindu de o mare popularitate,
ignorand unele sensibilitati nationale care
caracterizeaza opozitia moldoveneasca si o buna

! Nicu Popescu, ,,Lectia Cipru pentru Moldovd’, 10 mai
2004, Moldova Azi, www.azi.md
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Planurile de rezolvare a conflictului comparate

PREVEDERI PLANUL KOZAK PLANUL 3D PLANUL IUSCENCO LEGEA R. MOLDOVA
PRIVIND
STATUTUL JURIDIC
SPECIAL AL
TRANSNISTRIEI
Forma de Federalism bicameral | Stat unitar Stat unitar cu Transnistria statut
stat a cu 3 unitdtj Transnistria special ca republicd, in
R. Moldova (Transnistria avind statut special rest stat unitar
si Gagduzia) ca “unitate
administrativ-
teritoriala sub forma de
republica”
Calea Adoptarea Gradual: Alegeri “parlamentare” | Aplicarea si completarea
Constitutiei Demilitarizare, democratice in acestei legi. Alegeri
Federale prin democratizare, Transnistria dupé legea “parlamentare”
referendum decriminalizare electorala proprie democratice in
nelegate de retragerea | Transnistria dupa legea
trupelor rusesti electorala a Moldovei
Participanti+ RM, Transnistria RM, fara Transnistria | RM, Transnistria, Rusia, | RM, Transnistria.
Garanti Garanti: Rusia, (in orice caz nu Ucraina, OSCE. Se exclud garant;i
Internationali Ucraina conducdtorii actuali) | Observatori UE si SUA externi
Observatori OSCE, SUA, UE, Romania
UE, CoE
Devolutie Da Nu Da Da
Posobilitatea Da — bazat pe Nu Ca si in planul Kozak Ca si in planul Kozak

secesiunii

dreptul subiectilor
federatiei in cazul
aderdrii RM la alt stat
sau pierderii
suveranitatii totale

Statutul militar

Demilitarizare
Spatiu comun de

Demilitarizare
completd si inaintea

Nu se specificd, dar nu
se prevede nimic

Demilitarizare
Organele de drept sunt

apérare doar in alegerilor din referitor la retragerea centrale
perioada de tranzitie | Transnistria trupelor Rusiei
Sustinatori Rusia, OSCE, SUA, UE, Rusia, Ucraina, OSCE, Moldova

Transnistria

Romania, Moldova

Transnistria
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parte a societatii civile. Alte contra-argumente au
venit din directia celor care sustineau ca situatia
geopolitica a Ciprului era foarte diferita de cea a
statului moldovenesc. Totusi, evolutia istorica si
datele macro economice sprijind continuarea
comparatiei. La un deceniu de tensiuni etnice
dupa obtinerea independentei fata de Marea
Britanie (1959), o loviturd de stat greceasca a
dus la separarea partii de sud a insulei si
ocuparea partii de nord de armata turca. Timp
de 30 de ani, sustin analistii moldoveni, situatia
Ciprului a fost similara cu cea a Moldovei, iar
eforturile de reunificare au fost la fel de
zadarnice ca si toate incercarile de solutionare a
conflictului din stanga Nistrului.

Solutia a venit abia dupa aderarea Ciprului
grecesc (Republica Cipru) la UE. Dupd cum arata
analistul Nicu Popescu in materialul citat,
comparatia cu modelul cipriot este una viabila
pentru Moldova. Comparatia pledeaza, pe de o
parte, pentru o politica ferma de integrare
europeana ca scop in sine si ca modalitate de
solutionare a crizei, iar pe de alta parte,
impotriva argumentelor celor care afirma ca
sansele de aderarea la UE ale unui stat divizat si
slab (weak state) sunt minime. Pierderile
economice suferite de Republica Cipru ca urmare
a secesiunii sunt comparabile cu cele suportate
de statul moldovenesc. Potentialul economic al
republicii cipriote a fost diminuat cu 70% (ca
urmare a pierderii a 37% din teritoriul sdu, 57%
din litoral, 50% din intreprinderi si 73% din
infrastructura turistica), in timp ce PIB-ul
Republicii Moldova ar creste cu 15% in cazul in
care Transnistria ar apartine statului
moldovenesc, marindu-si potentialul industrial cu
44% si exporturile cu 55%. Prin urmare, datele
economice par sa fie in favoarea celor care sustin
modelului de solutionare cipriot.

R3amanand la acest capitol, la Chisinau se
vehiculeaza ideea ca tara este dependenta de
conductele de gaz care trec prin Transnistria si
de electricitatea de la Centrala Cuciurgani. Este
oare problema atat de grava, chiar daca doua
din cele trei conducte de gaze naturale Rusia-
Moldova trec prin Transnistria? Specialistii arata,
ca de fapt, deconectarea raioanelor de Est poate
afecta partial unele localitati din raioanele
Stefan-Voda si Dubdsari. Sigur, daca ar fi blocat
gazoductul magistral tot sudul ramine fara gaze.
Ori, e cu greu de crezut acest lucru din partea
Gazprom, din moment ce gazoductul magistral
are ca scop principal exporturile in statele
balcanice. Restul teritoriului are posibilitati de a
se asigura cu gaze naturale prin conductele ce
nu trec prin Transnistria. Acum 13 ani, cand
separatistii au inchis robinetul conductelor de gaz
de acolo, Chisinaul, ramas fara gaze, a construit

de urgenta o conducta in zona Rezinei, conectand
centrul Moldovei la magistrala ce traverseaza
nordul republicii venind de la Bogorodiciani
(Ucraina).

Experienta o arata deci ca se poate, daca se vrea,
evitarea dependentei de Transnistria. Mai ales ca
discutii au existat pentru necesitatea construirii
unei astfel de deviatji. Un exemplu bun in acest
caz 1l reprezintd proiectul gazoductului Drochia-
Balti-Iasi, care ar permite asigurarea unei mari
parti a Moldovei cu gaze, dar si a majorarii
tranzitului de gaze naturale spre Romania.
Moldova nu mai are datorii fata de furnizorii rusi
din n iunie 2004, iar consumul curent de gaz se
achitd la nivel de 100%. Insa Transnistria, daca se
cumuleaza dobanzile si penalitatile de pana acum,
a ajuns la catastrofala datorie de 1 miliard de
dolari.

Paradoxal insd e faptul ca nu autoritatile de la
Tiraspol, ci cele de la Chisindu se tem ca intr-o
buna zi conducerea de la Gazprom o sa inchida
robinetul pentru Transnistria. N-ar fi mai corect sa
fie Iasat Igor Smirnov sa se ocupe singur de
aceasta problema ? Tot la acest capitol exista o
teama importanta de intreruperea electricitatii ce
vine de la Cuciurgani (aflata in Transnistria).
Aceasta frica se bazeaza pe faptul cd centrala este
vitala pentru economia tarii, ea alimentand si
Chisindul, unde este concentrat 60% din
potentialul economic al Moldovei. Insa criza
provocata la sfarsitul lui 2004, bazata pe eternul
santaj de la Tiraspol, a aratat ca solutii sunt, si
chiar foarte rapide. Salvarea Chisindului a venit
dinspre Romania care s-a aratat dispusa sa ajute
Moldova si sa nu-si lase “protejata” intr-un colaps
energetic. Mai ales c@ Romania are energie
electrica de exportat, potentialul centralei de la
Cernavodd, ajungand nu numai pentru toata
Moldova, ci si pentru alte exporturi in zona. Totul
se bloca pana acum din cauza relatiilor reci intre
Bucuresti si Chisindu, dar odata cu “reorientarea”
lui Voronin si venirea lui Traian Basescu la putere
lucrurile si In acest domeniu par a lua o altd
directie. Iar proiectul de construire a unei linii
electrice aeriene de interconexiune de 400KV Balti-
Suceava nu face decat sa confirme aceasta
alternativa pentru Moldova.

Prin urmare, pentru Moldova cel mai important
lucru astazi este o reforma politica si economica
serioasa, care nu e impiedicatd de chestiunea
transnistreana si nici nu trebuie promovata doar cu
scopul integrarii in UE. Evident, aceasta abordare
trebuie nuantatd, atata timp cat existenta unui
teritoriu necontrolat favorizeaza inflorirea unor
activitati precum re-exportul sau traficul de arme,
cu consecinte nocive pentru dezvoltarea
economicd, afectand in cel mai direct mod posibil
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capacitatea statului moldovenesc. Tocmai de
aceea, incercarile de reforma nu pot ocoli
totalmente problema transnistreana atata timp
cat impunerea/negocierea unor conditii
favorabile statului moldovenesc este vitald
pentru reusita acestei reforme, un bun exemplu
in acest sens fiind retragerea de catre guvernul
de la Chisindu a stampilelor vamale pentru
regimul separatist sau, mai recenta decizie de
respectare de catre Ucraina a embargoului impus
Transnitriei.

Problema transnistreana nu poate fi ocolita
atunci cand avem in vedere implementarea unor
politici reformatoare, dar sensibilitdtile legate de
integritatea teritoriala pot fi trecute in plan
secundar, atata timp cat miza este inregistrarea
unor progrese serioase, care ar putea determina
Moldova s revind la masa negocierilor de pe cu
totul alte pozitii, precum o fac cipriotii greci
astazi. Asa stand lucrurile, oare mai merita astazi
privita problema Transnistriei prin prisma
integritdtii statale si teritoriale? Credem ca
aceasta problema ar trebui privitd, mai degraba,
din prisma populatiei de acolo. Ori, dupa cum am
vazut si in cazul “crizei scolilor moldovenesti din
Transnistria” anul trecut, autoritdtile de la
Chisinau nu au putut sa facd mare lucru pentru
cetatenii sdi de peste Nistru. Nu e mai bine sa se
lase comunitatea internationald sa se ocupe
(dupa cum o face si in prezent) de acea
populatie (care sigur ar putea avea probleme in
cazul unei despartiri de jure)? SAR crede ca da.

Concluzie si recomandari

Contextul de astdzi nu este favorabil unei
solutionari a conflictului transnistrean care sa
avantajeze Moldova. Pe de o parte, nu sunt
intruniti cei cativa factori care au contat enorm in
deznodamantul fericit al crizei cipriote. Mai intai,
proximitatea si suportul Greciei, stat membru UE.
Al dolea factor este dat de aspiratiile Turciei de
adrearea la UE, care au temperat partial pozitia
sa, pentru a nu-si diminua si mai mult sansele de
aderare. Si, in final, al treilea factor este
reprezentat de promisiunile ferme ale UE facute
Ciprului in ceea ce priveste viitorul integrarii (
Republica Cipru va adera indiferent daca
conflictul este sau nu solutionat). Daca
progresele inregistrate de Romania pe calea
aderarii sunt de natura sa genereze conditiile
care au favorizat solutionarea conflictului in
insula cipriota, ceilalti factori sunt greu de
intrunit. Rusia — pentru c3, in culise, guvernul
moldovenesc trebuie sa ajunga la o solutie
amiabild cu Rusia mai mult decat cu liderii
separatisti — nu este caracterizatad de aceeasi
vulnerabilitate in fata UE ca si Turcia (dorinta de

aderare), iar acest lucru diminueaza sansele unui
deznodamant similar. La randul ei, UE nu si-a luat
deocamdata nici un angajament in ceea ce

priveste aderarea Molodvei, nici macar in cazul in
care conflictul din stdnga Nistrului ar fi solutionat.

Pe de alta parte, a promova intens problema
transnistreana intr-un astfel de context se poate
dovedi contraproductiv pentru interesele de
securitate ale Romaniei si de consolidare a statului
moldovean, deoarece poate impinge la adoptarea
unei solutii facile, dar nepotrivite. Trebuie
conceput faptul cd Moldova trebuie sa progreseze
pe calea integrarii europene indiferent ce face
Transnistria, asa cum Ciprul grecesc a facut-o fata
de partea in insuld ocupata de Turcia.

Solutia este deci autonomizarea Moldovei fata de
Transnistria, izolarea acesteia din urma printr-un
embargo sustinut si pregdtirea Moldovei pentru
a deveni un candidat la integrare. Solutionarea
conflictului poate redeveni o prioritate dupa ce
Romania devine membru UE: deocamdata,
zgomotul facut de noi pe aceastd chestiune risca
sa facad mai mult rau decit bine, dat fiind ca nici
un actor international nu va interveni in
Transnistria ca sa realizeze un echilibru mai
favorabil Moldovei.
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