
RAPORT DE AVERTISMENT PRIVIND POTENŢIALUL DE CRIZĂ - ROMÂNIA  

UNDP – Societatea Academică din România (SAR) 
 

 
SUMAR 

 

INDICATORI 2 

SOCIAL 4 

Cursa pentru bunăstare 4 

ECONOMIE 12 

Deschiderea financiară în România 12 

Tendinţe: arieratele sunt încă o problemă nerezolvată 19 

Agricultura: scopuri bune, mijloace proaste 23 

Perspective de creştere şi evoluţia climatului de afaceri 26 

POLITICĂ 30 

Dezbaterea publică asupra regionalizării 30 



E
V

O
L

U
Ţ

IA
 P

R
IN

C
IP

A
L

IL
O

R
 I

N
D

IC
A

T
O

R
I 

IN
D

IC
AT

O
R

I  
T

en
di

nţ
a.

 
G

en
er

al
ă 

U
lti

m
a 

ev
ol

uţ
ie

 
An

ul
 

20
01

D
ec

 
20

01
N

ov
 

20
01

O
ct

 
20

01
Se

p 
20

01
Au

g 
20

01
 

Iu
l 

20
01

Iu
n 

20
01

M
ay

 
20

01
Ap

r 
20

01
M

ar
 

20
01

Fe
b 

20
01

Ia
n 

 
20

01
 

Cr
eş

te
re

 P
IB

  
(tr

im
es

tri
al 

an
ali

za
tă

) %
 

 
 

5.
1

 
 

5.
1

 
 

4.
8

 
 

D
ev

alo
riz

ar
ea

 le
ul

ui
, %

 
 

 
21

.8
0.

2
1.

67
1.

81
1.

40
1.

42
 

1.
59

1.
41

1.
91

2.
35

1.
87

2.
06

2.
26

 

In
fla
ţia

, %
 

 
 

30
.3

2.
2

2.
7

2.
4

1.
9

2.
2 

1.
3

1.
6

1.
7

2.
7

2
2.

3
3.

7 

Pr
od

uc
ţia

 in
du

st
ria

lă,
 %

 e
vo

lu
ţie

 
 

 
1.

8
5.

6
-0

.5
-1

.7
 

0.
2

-5
.3

7.
6

-3
.4

11
.4

4.
1

4.
9 

D
ef

ici
t c

om
er

cia
l, 

FO
B/

CI
F 

(m
ili

oa
ne

 
U

S$
) 

 
- 

41
2.

5
50

8.
5

14
5.

4
19

8.
1 

27
2

29
4

48
4

44
7

22
8

33
4

26
0 

Ra
ta

 şo
m

aju
lu

i, 
%

 
 

 
8.

0
7.

7
7.

8
8.
1 

8.
4

8.
8

9.
3

9.
9

10
.4

10
.8

10
.8

 

N
um
ăr

 d
e 

an
ga

jaţ
i (

,0
00

) 
 

 
4,

50
7

4,
54

5
4,

55
1.

7
4,

54
6 

4,
54

2
4,

53
0

4,
52
1

4,
48

5
4,

46
7

4,
44

8
4,

41
4 

Sa
lar

iu
 n

et
, %

 e
vo

lu
ţie

  
(I

an
 2

00
1 

=
 1

04
 U

S$
) 

 
 

3.
2

2.
7

-0
.3

0.
4 

2.
6

0.
6

-5
.7

5.
1

6.
7

-7
.2

 

Cr
eş

te
re

a 
cif

re
i d

e 
af

ac
er

i a
 c

om
pa

ni
ilo

r 
st

ră
in

e 
di

n 
Ro

m
ân

ia 
(K

PM
G

 so
nd

aj 
tri

m
es

tri
al)

, %
 

- 
  

50
*

48
 

60
55

 
 

În
cr

ed
er

ea
 în

 G
uv

er
n,

 %
 

 
 

42
.3

49
.1

47
.4

48
**

 
46

57
 

Pe
sim

ism
, %

 
(Ţ

ar
a 

se
 în

dr
ea

pt
ă 

în
tr-

o 
di

re
cţ

ie 
gr

eş
ită

) 

− −−− 
- 

63
.3

**
*

48
42

.8
44

**
 

54
52

54
53

 

Bu
nă

st
ar

e 
su

bi
ec

tiv
ă, 

%
 

(tr
ăie

sc
 m

ai 
bi

ne
 d

ec
ât

 a
nu

l t
re

cu
t) 

− −−− 
 

22
.5

18
.7

**
 

19
16

18
17

 

  

* 
pr

evi
zi

un
e  

 
   

**
 ex

clu
siv

 p
en

tru
 p

op
ula
ţia

 u
rb

an
ă 

   
   

  *
**

BO
P-

IM
A

S,
 cu

mu
l a

l v
ar

ian
tel

or 
“în

 d
ire

cţi
a 

gre
şit
ă”
şi 

”m
i s

e p
ar

e c
ă 

nu
 m

erg
e”

 



E A R L Y  W A R N I N G  R E P O R T  –  R O M A N I A  1 / 2 0 0 2  

    3333

P E  S C U R T  
În această ediţie a Early Warning Report, vor fi prezentate principalele probleme 
rămase nerezolvate pe agenda politică şi vor fi evaluate performanţele economice 
pozitive din anul trecut prin prisma acestor probleme nerezolvate. 

Secţiunea Social analizează iniţiativa guvernului Adrian Năstase de stabilire a 
unui venit minim garantat. În mod corect, această politică introduce şi măsuri 
care să garanteze că venitul minim nu constituie un contra-stimulent pentru 
angajarea în muncă. Cu toate acestea, fezabilitatea financiară a schemei, care va 
acoperi mai mult de 10% din populaţia ţării, este o problemă reală. În cazul în 
care autorităţile centrale nu vor  furniza şi fondurile necesare implementării, 
această iniţiativă va rămâne doar o promisiune a Guvernului ale cărei costuri vor 
trebui suportate de administraţiile locale. 

Secţiunea Economic evaluează riscurile creşterii economice înregistrate în 2002. 
Anul trecut au fost acordate multe exceptări de la plata impozitelor. Preţul 
energiei a fost menţinut sub nivelul de recuperare a costurilor, ceea ce constituie 
sursă de subvenţii ascunse. În ciuda acestor politici, companiile tot nu au început 
să îşi plătească impozitele, iar arieratele fiscale au crescut substanţial. Cel mai 
probabil, arieratele au contribuit de asemenea şi la creşterea PIB-ului de anul 
acesta, însă acest lucru nu trebuie să se mai repete şi în 2002. Agricultura, subiect 
atins de altfel în această ediţie, nu va putea creşte atât de mult precum s-a 
întâmplat în 2001. 

Chiar dacă s-a dovedit a fi destul de rezistentă în faţa problemelor economice 
globale, economia românească va fi curând afectată de recesiunea europeană. 
Cererea internă, cea mai importantă sursă de creştere în 2001, va trebui de 
asemenea să se alinieze măsurilor de austeritate pe care Guvernul va trebui să le 
ia: reducerea subvenţiilor, scăderea cheltuielilor publice şi controlul creşterilor 
salariale în domeniul public. Rata de creştere a PIB-ului în 2002 va fi mai mică 
decât cea înregistrată în 2001,  fapt ce contrazice previziunile oficiale ale 
Guvernului de la data întocmirii bugetului pe acest an. 

Secţiunea Politică analizează recenta dezbatere asupra reformei prin 
regionalizare şi conchide că propunerile în această direcţie nu sunt foarte 
eficiente. Există soluţii mai bune decât regionalizarea pentru creşterea capacităţii 
administrative şi atacarea corupţiei, care sunt factorii ce ameninţă orice reformă 
şi scad considerabil capacitatea Guvernului de a-şi implementa propriile politici 
indiferent de direcţia acestora. Acest avertisment se regăseşte şi în secţiunea 
Social, unde se trage un semnal de alarmă privind capacitatea scăzută de 
implementare a administraţiei locale. O administraţie mai eficientă şi mai 
responsabilă este cu certitudine necesară, însă nu există argumente obiective care 
să sprijine crearea de Parlamente regionale şi de noi nivele guvernamentale. 
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Iniţiativa fanion a guvernului social-democrat condus de Adrian Năstase, 
venitul minim garantat, este, în intenţie, o încercare de a ordona sistemul 
românesc de protecţie socială. În plus, legea are în vedere şi măsuri pentru 
creşterea interesului de a munci, ignorat de ajutoarele condiţionate de venit. 
Fezabilitatea financiară a schemei, proiectată să ajute mai mult de 10% din 
populaţie, rămâne totuşi sub semnul întrebării. Dacă guvernul central eşuează 
în a asigura finanţarea necesară, iniţiativa se va dovedi încă o vorbă goală a 
guvernului de la Bucureşti, lăsată pe umerii unei administraţii locale 
supraaglomerate. 

Sărăcia în România 

Rata sărăciei a crescut substanţial în perioada de tranziţie. Fig. 1 arată că atât 
rata sărăciei, cât şi rata sărăciei extreme s-au dublat din 1995. România este 
codaşă şi în comparaţiile regionale, fiind pe locul patru în privinţa ratei 
sărăciei în Europa Centrală şi de Est. Numai Albania şi fostele republici 

    
SOCIALSOCIALSOCIALSOCIAL    
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sovietice Moldova şi Rusia au o situaţie mai precară în această privinţă. 
(Fig.2). 

Fig. 1. Sărăcia în România, 1995 – 2000, % din populaţie 
 Rata sărăciei Rata sărăciei extreme 

1995 25.3 8.0 
1996 19.9 5.1 
1997 30.1 9.5 
1998 33.8 11.7 
1999 41.2 16.6 
2000 44.0 N/A 

Sursa: Tesliuc, Pop, Tesliuc, 2001 
 

Fig. 2: Sărăcia în Europa Centrală şi de Est, 1995 – 1999, % din populaţie 
Rata sărăciei   

  Anul 2 USD PPP*/zi 4 USD PPP/zi 
Moldova 1999 55.4 84.6 
Rusia 1998 18.8 50.3 
Albania 1996 11.5 58.6 
România 1998 6.8 44.5 
Macedonia 1996 6.7 43.9 
Letonia 1998 6.6 34.8 
Bulgaria 1995 3.1 18.2 
Lituania 1999 3.1 22.5 
Ucraina 1999 3.0 29.4 
Slovacia 1997 2.6 8.6 
Estonia 1998 2.1 19.3 
Ungaria 1997 1.3 15.4 
Polonia 1998 1.2 18.4 
Belarus 1999 1.0 10.4 
Croaţia 1998 0.2 4.0 
Republica Cehă 1996 0.0 0.8 
Slovenia 1997/98 0.0 0.7 

Notă: Statisticile cu privire la sărăcie folosesc praguri în dolari /zi/adult la 
echivalentul PPP 1996 (paritatea puterii de cumpărare)  

Sursa: Banca Mondială, 2000 

Sursele sărăciei 

Fig.3 arată distribuţia sărăciei în rândul populaţiei române. În contrast cu 
aşteptările comune, sărăcia este mai răspândită printre familiile tinere de 
şomeri cu mulţi copii şi printre liberii profesionişti decât printre pensionari. 
Peste 80% din familiile cu 4 sau mai mulţi copii trăiesc în sărăcie (Fig. 4). De 
asemenea, familiile cu un singur părinte cad mai des sub pragul sărăciei (Fig.5)  



E A R L Y  W A R N I N G  R E P O R T  –  R O M A N I A  1 / 2 0 0 2  

    6666

Fig. 3. Rata sărăciei în funcţie de ocupaţia capului familiei 
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Source: Tesliuc, Pop, Tesliuc, 2001. 

Fig. 4. Rata sărăciei în funcţie de numărul de copii şi de vârstă 
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Source: Tesliuc, Pop, Tesliuc, 2001. 
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Fig. 5. Rata sărăciei în familiile cu un singur părinte (1994)
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Source: C. Zamfir (ed.), 1995. 
 

Sărăcia se corelează puternic cu un nivel scăzut de educaţie. O gospodărie al 
cărui cap  de familie nu a frecventat liceul e de 7 ori mai predispusă să trăiască 
sub limita sărăciei, decât gospodăria unui absolvent de universitate. (Fig. 6).  

Fig. 6. Rata sărăciei în funcţie de nivelul educaţional al capului de 
familie  
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Universitate
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%

Sursa: Tesliuc, Pop, Tesliuc, 2001. 

Reducerea sărăciei 

Guvernul român a utilizat o gamă variată de instrumente pentru a combate 
sărăcia. Cea mai mare parte a cheltuielilor sociale este reprezentată de 
beneficiile bazate pe contribuţiile angajaţilor – dintre care cele mai importante 
sunt sănătatea şi pensiile. În plus, accesul la serviciile de învăţământ, un 
instrument important de prevenire a sărăciei, este complet gratuit pentru 
beneficiarii săi. În ceea ce priveşte beneficiile non-contributive, are loc o 
trecere de la beneficii universale la cele care ţin cont de veniturile 
beneficiarului. Unicul beneficiu universal major rămas este alocaţia pentru 
copii. Ajutorul social bazat pe evaluarea veniturilor a fost introdus in 1995.  

Valoarea beneficiilor sociale a scăzut dramatic în timpul anilor de tranziţie, 
atât în termeni reali, cât şi în termeni relativi (Fig.7).  
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Fig. 7. Beneficiile sociale, % din salariul mediu 
  1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 
Pensia medie de 
asigurări sociale 46.4 44.7 45.1 43.6 45.2 42.6 40.8 38.6 40.3 37.2 35.9 34.3 

Alocaţia pentru 
copii  10.5 9.7 7.2 5.4 4.9 4.2 4.3 3.9 7.4 6.2 4.3 3.2 

Alocaţie 
suplimentară 
pentru al doilea 
copil* 

- - - - - - - - 13.7 10.1 7.0 5.5 

Ajutorul social  - - - - - 21.3 14.0 15.6 13.2 10.6 7.7 
Alocaţia de 
sprijin (beneficiu 
post-şomaj) 

 - - 20.0 16.1 14.4 18.6 15.7 15.4 14.7 16.8 12.9 

Subvenţia pentru 
un loc de muncă - - - - - 24.7 20.1 17.0 18.8 17.9 21.9 17.4 

Sursa: ICCV 
*Din 1997 a fost introdusă o alocaţie suplimentară pentru familii cu 2 sau mai mulţi copii  

Venitul minim garantat  

Venitul minim garantat a reprezentat una din temele cheie de campanie a 
partidului condus de Adrian Năstase. Parlamentul a legiferat-o prompt, prin 
Legea 416/18 iulie 2001. Începând din 2002, dacă venitul unei familii se va 
situa sub un anumit prag, aceasta va primi din partea statului un ajutor social 
care să acopere diferenţa. În perioada de iarnă se vor menţine ajutoarele 
suplimentare pentru căldură, care nu vor intra în calculul cuantumului de 
venit, iar alocaţia universală pentru minori este mărită substanţial. 

Venitul minim garantat integrează un număr de beneficii sociale: 

- ajutorul social, ajutorul de înmormântare şi ajutorul în caz de dezastru, 
finanţate din bugetele locale 

- alocaţia pentru copii şi alocaţia pentru soţiile militarilor în termen, 
finanţate de la bugetul central 

Ajutorul social va continua să fie asigurat de administraţia locală, dar 80% din 
fonduri urmează să vină de la guvernul central, prin transferuri cu destinaţie 
precisă. Pe lângă ajutoarele financiare, venitul minim garantat poate include şi 
ajutoare în bunuri sau servicii. 

Capcana sărăciei 

Problema asociată în general cu beneficiile legate de nivelul veniturilor constă 
în scăderea  motivaţiei pentru muncă. Din moment ce orice creştere a 
venitului duce la scăderea sumei din ajutorul social, utilitatea marginală a 
muncii este foarte scăzută. Rezultatul e aşa-numita capcană a sărăciei: oamenii 
nu consideră că merită să îşi asume efortul unui serviciu permanent, şi prin 
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urmare nu acumulează experienţa necesară pentru a promova în poziţii mai 
bine  remunerate.  

Cercetarea de teren a infirmat în mare parte aplicabilitatea acestei teorii în 
România. Din cauza capacităţii administrative scăzute, autorităţile române au 
puţine mijloace de a verifica declaraţiile de venit ale solicitanţilor de ajutor 
social. Cel mai probabil rezultat în România este ca solicitanţii de asistenţă 
socială să se îndrepte către piaţa neagră şi nu să stea acasă. 

Totuşi, legea include şi măsuri de siguranţă. Solicitanţii care sunt apţi de 
muncă trebuie să presteze peste 72 de ore de muncă în folosul comunităţii pe 
lună, iar celor care se angajează cu acte în regulă li se măreşte plafonul 
venitului minim garantat cu 15%. 

Probleme de implementare 

Punctul vulnerabil al sistemului românesc de asistenţă a fost rolul acordat 
administraţiei locale. Fig. 8 şi 9 ilustrează incapacitatea autorităţilor locale de a 
implementa politica ajutoarelor bazate pe evaluarea veniturilor. În 1995, de 
distribuţia acestora s-a ocupat guvernul central. Din 1996, aceasta a fost 
preluată de administraţia locală. Confruntate cu o asemenea provocare 
administrativă şi financiară, autorităţile locale au eşuat lamentabil în a 
implementa corect această măsură. În 2000 numărul de familii care primeau 
ajutor de venit reprezenta numai 6% din numărul beneficiarilor din 1995 – 
vezi Fig.8 şi 9.  

Fig. 8.  Numărul de familii care primesc ajutor de venit 
Anul 1996 1997 1998 1999 2000 
 49 26 22 15 6 

Sursa: Ministerul Muncii şi Solidarităţii Sociale  
Sfârşitul lui 1995 = 100 

Fig. 9. Dinamica cheltuielilor reale pentru ajutoare sociale  
Anul 1996 1997 1998 1999 2000 

 144.2 47.6 30 14.8 - 
Sursa: Ministerul Muncii şi Solidarităţii Sociale 

Notă:  Cheltuielile din 1995 acopereau numai ultimele 3 luni ale anului   
  Sfârşitul lui 1995. 1995 = 100 

 
În 1994, numărul de familii eligibile pentru ajutorul social era estimat la 
659.000 sau la aproximativ 12% din populaţie. În 1998 numai 50.000 de 
familii, adică 0,5% din populaţie, primeau ajutor social.   

Politica venitului minim garantat ar putea avea aceeaşi soartă. Ministerul 
Muncii şi Solidarităţii Sociale (MMSS) estimează la 600.000 – 750.000 
numărul celor care trebuie să primească ajutoare, număr comparabil cu al 
celor care îndeplineau condiţiile pentru a primi ajutoare în 1995. Sub o povară 
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administrativă şi bugetară comparabilă, administraţia locală ar putea să 
clacheze din nou.  

Până în 2000, majoritatea autorităţilor locale, cu deosebire în zonele rurale, 
încetaseră practic să distribuie ajutorul social. Sub prevederile actuale ale legii, 
un mare număr de beneficiari de venit minim garantat vor proveni din zonele 
rurale (de exemplu, pensionarii din fostul sistem agricol socialist). Aceasta va 
supune unor mari presiuni autorităţile locale din comunităţile rurale, care în 
multe cazuri au suferit deja pierderi în urma descentralizării fiscale introduse 
de guvernul anterior. 

Fezabilitate financiară 

În 1994, ajutorul social acoperea 87% din pragul sărăciei extreme şi 58% din 
cel al sărăciei. În 1998, valoarea lui scăzuse la numai 48% din pragul sărăciei 
extreme, şi la 32% din cel al sărăciei. 

În 1997, ajutoarele sociale însumau 0,05% din PIB. Acum, guvernul se 
aşteaptă ca venitul minim garantat să mărească acest cuantum la 0,4% din 
PIB, un cuantum de 8 ori mai  mare. 

 

 

Concluzii  

• Politica venitului minim garantat confirmă orientarea guvernului 
român către ajutoare care iau în considerare veniturile beneficiarului, 
în dauna  beneficiilor universale. Această opţiune se potriveşte 
situaţiei financiare a ţării.  

• Venitul minim garantat include măsuri pentru eliminarea motivelor de 
a nu munci, asociate cu ajutoarele bazate pe venit. 

• Venitul minim garantat reprezintă o abordare complexă a eradicării 
sărăciei. Aceasta combină ajutoarele în bani cu beneficii în natură (ex: 
ajutoarele pentru rechizite) şi măsuri speciale pentru grupuri sociale 
vulnerabile (ex: rromi). Această abordare ar trebui să fie aprofundată 
prin dezvoltarea  de programe de asistenţă socială, ca alternativă la 
ajutoarele în bani. 

• Guvernul este îndreptăţit să coreleze politica anti-sărăcie cu cea a 
ajutoarelor pentru copii. Creşterea substanţială a alocaţiei pentru copii 
este binevenită din această perspectivă. 
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• Sistemul românesc de ajutor social este bine calibrat pentru a-i 
identifica pe săraci, cel puţin teoretic. Principala sa problemă continuă 
să fie lipsa de resurse.  

• Desfiinţarea alocaţiei pentru copii ca beneficiu universal, şi 
transformarea sa într-un ajutor care ţine cont de veniturile familiei 
beneficiare ar fi în concordanţă cu reformele recente. Sume 
substanţiale se cheltuie în prezent sub formă de ajutoare pentru familii 
care nu au nevoie de ele, aceşti bani constituind un supliment absolut 
nesemnificativ pentru venitul familiei. 

• O altă opţiune este aceea de a lua în calcul, în stabilirea venitului 
minim garantat, diferenţa dintre costul vieţii în zone rurale şi zone 
urbane şi folosirea de praguri deferite. Aceasta ar duce la o egalizare 
reală  - nu nominală – a valorii ajutorului, şi totodată ar uşura povara 
autorităţilor locale din comunităţile rurale.  

Bazat pe experienţa acumulată din 1995, dacă guvernul central eşuează în a 
asigura resursele pentru venitul minim garantat, administraţia locală va fi la fel 
de incapabilă ca şi până acum de a rezolva problema, iar întreaga politică va 
deveni o promisiune fără acoperire care va genera frustrare. Daca situaţia 
finanţelor publice se înrăutăţeşte, ar fi indicat ca guvernul să reducă aria de 
cuprindere de la peste 10% din populaţie în prezent, la un procent mai 
suportabil financiar. 
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Daniel Dăianu 

 

Banca Naţională a României a iniţiat de curând o serie de măsuri limitate cu 
privire la contul de capital, respectiv la  intrările şi ieşirile financiare (vezi 
Fig.1). Aceste măsuri pot fi examinate în contextul rolului jucat de capitalul 
străin în economia românească în ultimul deceniu. De asemenea, pot fi 
analizate prin prisma angajamentelor asumate de România (în faţa Uniunii 
Europene) de a-şi liberaliza masiv contul de capital până în 2004. 

Nevoia de intrări de capital 

Există câteva trăsături ale economiei româneşti care evidenţiază necesitatea 
atragerii de resurse externe. Prima este legată de “terapia de şoc” a anilor 80, 
în timpul căreia România a returnat integral o datorie externă de peste 10 
miliarde USD. Această  politică a impus restrângerea severă a absorbţiei 
interne (şi a consumului intern în special), adâncind neajunsurile de orice 
natură; efectul a constat în decompresia masivă a consumului şi a importurilor 
după 1989, care a golit rapid rezervele Băncii Naţionale. 

A doua trăsătură vizează magnitudinea realocării de resurse necesare în urma 
liberalizării, în contextul nefavorabil al rigidităţilor structurale, dezorganizării 
instituţionale, şi penuriei de resurse interne; aceste circumstanţe au determinat 
nevoia de intrări substanţiale de capital. 

    
ECONOMIEECONOMIEECONOMIEECONOMIE  
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În al treilea rând, implozia economiei la începutul anilor 90, şi iarăşi la sfârşitul 
anilor 90, a condus la rate de economisire mai scăzute decât era de aşteptat. 
Această scădere de proporţii a economisirii a alimentat o dată în plus nevoia 
de intrări de capital care să finanţeze investiţiile interne şi să faciliteze 
consumul. 

În sfârşit, dar nu în ultimul rând, incertitudinea şi neclaritatea mediului local 
au favorizat ieşirile de capital, mai ales în primii ani de tranziţie, agravând o 
situaţie deja precară. 

Circumstanţele subliniate mai sus ar consolida, la prima vedere, teza potrivit 
căreia deschiderea financiară este o precondiţie a formării canalelor de 
pătrundere în România a fluxurilor de capital. Fluxurile financiare au 
implicaţii şi asupra deschiderii funcţionale a economiei, care a reprezentat una 
dintre principalele direcţii de reformă după 1989. Această abordare nu atinge 
totuşi o problemă crucială, şi anume viteza şi natura integrării financiare cu 
restul lumii. Pieţele financiare ar trebui să se dezvolte cu viteză maximă, şi să 
fie integrate cât mai curând posibil cu pieţele externe, de dragul atragerii 
fondurilor străine? Cât de fezabilă este o astfel de evoluţie, date fiind 
constrângerile instituţionale şi structurale din prezent? 

Viteza deschiderii financiare 

Deschiderea financiară ajută în obţinerea de fonduri externe. Se poate susţine 
că, pe măsură ce o economie este mai avansată pe calea reformelor şi 
restructurării, este de aşteptat ca integrarea financiară să implice beneficii nete 
importante. Se poate însă argumenta şi că, acolo unde rigidităţile din sistem 
sunt considerabile şi fragilitatea instituţională este ridicată, pieţe financiare mai 
puţin sofisticate şi mai puţin integrate cu exteriorul sunt probabil mai potrivite 
pentru evitarea şocurilor externe1. Evident, efectele liberalizării fluxurilor de 
capital impietează asupra funcţionării sistemului financiar2. Când există 
disponibilitate pentru împrumuturi din partea creditorilor oficiali, scade 
presiunea pentru apelul la pieţe de capital private externe. 

Experienţa României pare să valideze perspectiva reliefată mai sus. Pe de o 
parte, o anumită deschidere a economiei a adus avantaje şi a sprijinit 
dezvoltarea pieţelor financiare interne. Această deschidere s-a petrecut pe 
fondul liberalizării graduale a pieţelor financiare interne; plafoanele ratei 
dobânzii au fost eliminate la sfârşitul lui 1993, raţionalizarea pieţei valutare s-a 
încheiat la începutul lui 1997, şi convertibilitatea deplină a leului a fost 
realizată în 1998. Totodată, Bursa a început să opereze în 1996 şi apoi s-a 

                                                 
1 Vezi şi Christian Weller, Bernard Morzuch “International Financial Contagion: Why are 
Eastern Europe’s banks not failing when everybody’s else’s are?”, Economics of Transition 
vol.8(3) 2000, pp.639-663. 
2 James A. Hanson, “Opening the capital account: costs, benefits, and sequencing”, in 
S.Edwards (ed.), “Capital Controls, Exchange Rates and Monetary Policy in the World 
Economy”, Cambridge, Cambridge University Press, 1995, pp.383-429 
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început privatizarea în sistemul bancar. Dată fiind această situaţie, România a 
reuşit să evite intrarea în incapacitate de plată, în 1999, datorită unui program 
excepţional de ajustare a balanţei de plăţi, care a înjumătăţit, la acea vreme, 
deficitul contului curent. Dar riscul a fost micşorat şi ca urmare a integrării 
mai reduse cu pieţele financiare internaţionale şi a dezvoltării limitate a 
pieţelor financiare interne – prevenind astfel crearea de panică din cauza 
capitalului speculativ. Deşi România a revenit pe pieţele de capital private la 
sfârşitul lui 1995 (după o pauză de peste două decenii) şi s-a împrumutat 
masiv în 1996, şi-a menţinut piaţa internă de capital închisă oficial pentru 
investitorii străini. Această măsură s-a dovedit în mare măsură justificată, 
având în vedere ce s-a întâmplat în Rusia în 1998 şi în alte economii 
emergente, care nu au rezistat tentaţiei de a liberaliza puternic pieţele de 
capital interne şi contul de capital.  Merită acordată o atenţie deosebită acestui 
episod, având în vedere opinia quasi-unanimă a agenţiilor de rating (şi nu 
numai a lor) privind şansele României de evitare a incapacităţii de plată 
externă în 1999. 

Fig. 1. Fluxuri compensatorii, pondere în finanţarea balanţei contului 
curent (BCC)
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Sursa: Daniel Dăianu, Liviu Voinea, Foreign Capital Flows in Romania, ICEG, forthcoming Occasional 
Paper. 

Prin urmare, experienţa românească susţine concluzia că, în economiile în 
tranziţie, care sunt mai puţin integrate în economia mondială, crizele bancare 
sunt, în esenţă, de origine internă. Ele sunt legate de capacitatea redusă a 
băncilor locale de a acorda credite performante, sau de a ieşi dintr-o relaţie de 
“captivitate” (în special în primii ani de tranziţie), şi de greşeli de politică 
economică. 

Dificultăţile reformei au făcut ca România să se bazeze în mare măsură pe 
finanţarea din partea instituţiilor financiare internaţionale şi a altor creditori 
oficiali, iar fluxurile compensatorii au jucat un rol major în reducerea 
dezechilibrului balanţei de plăţi, în special în prima jumătate a deceniului 
trecut (vezi Fig.1). Structura finanţării a cunoscut schimbări majore în urma 
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crizele din Asia şi din Rusia şi a creşterii rolului transferurilor curente în 
balanţa contului curent (BCC)3. 

 

Privind înainte: deschiderea contului curent 

Opţiunile de politică economică fac diferenţa. Dar se poate spune şi că există 
o anumită viteză “normală” de dezvoltare a pieţelor financiare interne; această 
viteză îşi pune amprenta asupra culturii instituţionale locale şi a receptării 
instrumentelor financiare noi de către agenţii locali. Frecvenţa redusă a 
folosirii instrumentelor financiare noi, de piaţă, de către persoanele şi firmele 
din România, împreună cu “îngheţarea” practică a activităţii Bursei în ultimii 
ani (în pofida fluctuaţiilor de pe pieţele externe) arată limitele accelerării 
procesului de dezvoltare a pieţelor financiare interne. Numai în 1997, la scurt 
timp după deschiderea Bursei, şi în plină euforie legată de “noile politici”, s-a 
confruntat Banca Naţională cu dificultăţi în gestionarea fluxurilor de capital. 
Altfel, multe dintre problemele privind controlul lichidităţii trebuie atribuite 
persistenţei operaţiunilor quasi-fiscale ale BNR la sfârşitul anilor 90, derulate 
în principal în cadrul unor pachete de măsuri de salvare a câtorva bănci. 

Dezvoltarea pieţelor financiare interne trebuie privită în conexiune cu 
deschiderea financiară pentru fluxurile de capital. Câtă vreme acest proces 
poate să aducă mari beneficii, el antrenează şi riscuri majore; aceste riscuri se 
amplifică atunci când politicile interne nu sunt sănătoase şi instituţiile sunt 
fragile. În plus, riscurile devin mai evidente într-o economie mondială care 
este din ce în ce mai nesigură şi mai volatilă. 

În fapt, crizele financiare internaţionale recurente determină ţările să caute 
protecţie. În  acest context, sprijinul UE pentru ţările în tranziţie din Europa 
ar fi binevenit – cu condiţia normală ca aceste ţări să respecte prevederile 
acquis-ului comunitar. România este însă mai puţin conectată financiar cu UE 
şi pare să nu se fi bazat pe factorul stabilizator reprezentat de ancora UE – 
aşa cum a fost cazul unora dintre ţările candidate fruntaşe. Dar această situaţie 
se va schimba odată cu apropierea României de Uniunea Europeană. Un 
indicator clar al unei asemenea evoluţii va fi similaritatea, mai mult sau mai 
puţin, a ciclurilor economice din România şi din UE; atunci şocurile externe 
vor fi resimţite la fel, şi politicile de răspuns este de presupus că vor fi 
aceleaşi. 

Efortul României de a se integra în UE implică liberalizarea contului de 
capital, în linii mari, până în 2004 – un moment care, mai mult ca sigur, va 
precede aderarea la UE. Opinia larg răspândită în rândul economiştilor, şi 
demonstrată cu prisosinţă de experienţa internaţională de până acum, 
liberalizarea contului curent trebuie să se bazeze pe instituţii solide (incluzând 
sistemul financiar bancar) şi pe bune performanţe economice – care, pentru 

                                                 
3 Transferurile curente au depăşit 1 miliard USD în ultimii ani. 
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România, înseamnă convergenţa către nivelurile din UE. Inflaţia trebuie 
redusă la o singură cifră, diferenţialul ratei dobânzii să fie scăzut, şi datoria 
externă să crească mai încet decât ritmul de creştere a PIB. De asemenea, 
economia va trebui să poată face faţă fără dificultăţi majore unor retrageri 
bruşte de capital. În general, constrângerile bugetare tari (disciplina financiară) 
vor constitui regula jocului, iar prudenţa fiscală va fi obligatorie în trasarea 
politicilor publice. 

Există unele premise pentru a încadra liberalizarea contului curent în România 
în programul stabilit: dezinflaţia are loc, deşi, se cuvine spus, drumul va fi 
dureros; sistemul bancar este mai solid, comparativ cu situaţia de la sfârşitul 
anilor 90; ratele interne ale dobânzii nominale şi reale au scăzut considerabil 
în ultima vreme; datoria publică pare să se fi stabilizat; datoria externă este 
relativ redusă, şi numai o mică parte din ea este datorie pe termen scurt. În 
consecinţă, rating-ul de ţară s-a îmbunătăţit la sfârşitul lui 20014. Totuşi, 
inflaţia este încă ridicată; arieratele au crescut cu 6% din PIB în anul 2001; 
deficitul comercial s-a adâncit puternic în ultimul an; este de aşteptat o 
încetinire a creşterii economice în 2002 din cauza înrăutăţirii condiţiilor 
internaţionale şi ca urmare a necesităţii de a reduce deficitul bugetar; iar 
investiţiile străine directe sunt sub aşteptări. În acelaşi timp, există alte 
caracteristici ale mediului financiar şi monetar intern care ar trebui să ne ofere 
teme de gândire: pieţele financiare sunt relativ subţiri (vezi Fig.2), ceea ce 
creşte posibilitatea ca fluxurile de capital (intrări şi ieşiri) să producă 
dezechilibre; capacitatea Băncii Naţionale de a steriliza masa monetară poate 
fi cu uşurinţă depăşită, iar fluctuaţiile mari ale ratei de schimb ar putea avea 
efecte negative asupra fluxurilor comerciale şi stabilităţii preţurilor. 

Concluzia este că economia României este încă fragilă, în pofida evoluţiei 
pozitive care a avut loc în ultimii doi ani; de aceea, apare nevoia clară de a 
dezbate modalităţile şi instrumentele de liberalizare a contului curent. O astfel 
de dezbatere nu ar trebui lăsată deoparte numai pentru că există un 
angajament politic în faţa UE privind realizarea acestei deschideri financiare. 

Fig. 2. Masa monetară (M2) % din PIB (comparaţie internaţională, 1999) 
Ţara M2 / PIB 
Republica Cehă 76% 

Slovacia 51% 

Ungaria 46% 

Albania 45% 

Polonia 42% 

Croatia 39% 

Bulgaria 32% 

Romania 25% 
Sursa: statistici FMI, baza de date WIIW 

                                                 
4 În decembrie 2001, Moody’s a îmbunătăţit ratingul pentru bondurile guvernamentale în 
valută şi în monedă locală, la B2 (de la B3, respectiv Caa1). 
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Liberalizarea contului de capital este o chestiune de maximă importanţă 
pentru factorii de decizie, din cel puţin două motive. Primul este legat de 
formularea politicii economice în următorii câţiva ani. Poate să fie condusă 
politica economică astfel încât să se realizeze liberalizarea contului de capital 
conform programului stabilit? În această privinţă, trebuie găsite răspunsuri la 
o serie de probleme care s-au dovedit greu de rezolvat de-a lungul tranziţiei. 
O astfel de problemă este nivelul indisciplinei financiare, o alta este 
dependenţa de importuri a economiei româneşti. În acelaşi timp, pot pieţele 
financiare să devină suficient de puternice, şi poate Banca Naţională să îşi 
îmbunătăţească eficienţa pentru a putea face faţă unor posibile afluxuri sau 
refluxuri de capital? Sau, cum poate fi menţinută o direcţie constantă a 
politicii economice, care să permită atingerea în bună măsură a convergenţei 
nominale şi reale, într-un interval de timp relativ scurt; şi este oare posibilă 
această convergenţă? Cu siguranţă, cu cât UE îşi va deschide piaţa muncii 
pentru România, şi cu cât vor veni mai multe investiţii directe din UE în 
România, cu atât va fi deschiderea financiară mai uşor de realizat – totuşi, 
problemele ridicate anterior rămân valabile. Al doilea motiv de îngrijorare se 
referă la capcanele liberalizării depline a contului de capital fără o pregătire 
adecvată a cadrului instituţional şi o îmbunătăţire de substanţă a performanţei 
economice. De aceea, în afara unui scenariu optimist, trebuie luat în 
considerare şi cazul în care, până în 2004, circumstanţele concrete nu vor 
permite liberalizarea totală a contului de capital, şi trebuie gândite măsuri 
alternative.  

România trebuie să îşi respecte angajamentele şi planificarea politicii 
economice este o necesitate în efortul de aderare la UE. Pe de altă parte însă, 
liberalizarea contului de capital ar trebui să aibă loc în concordanţă cu 
performanţele reale ale economiei, şi să nu fie percepută ca un eveniment 
predestinat. 
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După 1989, pe măsură ce rolul statului în economie s-a diminuat, subvenţiile 
bugetare directe către întreprinderi s-au redus drastic. Numărul entităţilor care 
realizau guvernanţa corporativă a crescut de la 1 (Guvernul) la 4 (Guvernul, 
băncile, utilităţile publice şi “alte întreprinderi”). Reducerea fondurilor de 
investiţii alocate de la bugetul de stat, dispariţia accesului automat la finanţare 
prin intermediul băncilor, şi liberalizarea preţurilor, au determinat 
întreprinderile să caute alte modalităţi de depăşire a constrângerilor bugetare 
înnăsprite. Principalele canale disponibile pentru reducerea de către firme a 
presiunii exercitate asupra lor au fost bugetul de stat, băncile comerciale, 
utilităţile publice şi alţi parteneri comerciali. 

De-a lungul tranziţiei, “alte întreprinderi” au fost singurele care au realizat un 
management adecvat. Indiferent de forma de proprietate, ele au înţeles rapid 
importanţa controlului creditelor comerciale, exercitat prin mecanisme 
standard ale economiei de piaţă. 

Întărzierea în privatizarea băncilor a condus, la mijlocul anilor 90, la 
acumularea unui stoc uriaş de credite neperformante în sistemul bancar. 
Astfel, li s-a permis marilor întreprinderi de stat aducătoare de pierderi să 
supravieţuiască financiar împrumutând mari sume de bani de la bănci fără să 
le mai returneze. Totuşi, lichidarea Bancorex, prăbuşirea câtorva bănci private 
şi privatizarea câtorva bănci de stat (BRD, Bancpost, Banca Agricola), au 
condus la înnăsprirea graduală a condiţionalităţii împrumuturilor. Stocul 
creditelor neperformante a scăzut substanţial şi sistemul bancar s-a îndreptat 
în direcţia unei guvernanţe corporative adecvată. 

Prin contrast, utilităţile publice şi bugetul de stat au rămas principalele surse 
de indisciplină financiară. Utilităţile – sectorul energetic în primul rând – 
reprezintă o sursă permanentă de credite mascate, pe de o parte, şi un creditor 
neglijent pe de altă parte. În primul rând, rata de colectare a facturilor 
energetice a fost întotdeauna redusă. În al doilea rând, din motive de protecţie 
socială, preţul energiei a fost menţinut sub nivelul costului de producţie. 
Pentru a supravieţui financiar, utilităţile publice au acumulat un stoc 
substanţial de arierate fiscale către bugetul de stat. Toleranţa Guvernului faţă 
de un asemenea comportament a reprezentat un stimulent negativ la adresa 
restructurării sectorului utilităţilor publice, şi a perpetuat laxitatea 
constrângerilor bugetare asupra firmelor cu legături politice din sectorul “alte 
întreprinderi”. A rezultat prin urmare un regim fiscal dual. 

Bugetul se reliefează ca o sursă importantă de constrângeri bugetare slabe în 
economie. Marilor întreprinderi de stat li s-a îngăduit să îşi păstreze structurile 
ineficiente prin neplata obligaţiilor fiscale. Acest comportament a fost 
încurajat de amânări frecvente şi de anulări necondiţionate acordate de 
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autorităţile fiscale. Astfel de măsuri au creat Guvernului o imagine de creditor 
permisiv, diminuând credibilitatea autorităţilor fiscale şi conducând la 
extinderea acestui tip de comportament şi în rândul firmelor private 
profitabile. 

După 1990, nivelul general al arieratelor a crescut constant, reflectând atât 
incapacitatea diferitelor guverne de a acţiona în această direcţie, cât şi 
distorsiunile moştenite ale economiei româneşti. De la 33,6% din PIB în 
1997, nivelul arieratelor a atins 40,67% în 2000. Totuşi, aceste date nu 
prezintă imaginea completă, necuprinzând volumul datoriilor fiscale anulate 
sau amânate prin decizii administrative. Dacă le-am include şi pe acestea, 
stocul total de arierate ar fi substanţial mai mare. Este îngrijorător faptul că în 
ultimul timp creşterea arieratelor s-a accelerat. În primul semestru din 2001, 
arieratele au crescut cu 39% faţă de aceeaşi perioadă din anul precedent. 
Datoria la bugetul asigurărilor sociale a sporit cu 57%, iar cea la bugetul de 
stat – cu 36%. 

Fig. 4. Evoluţia ponderii arieratelor sectorului privat 
în stocul total de arierate 
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Cea mai mare parte dintre acestea sunt concentrate într-un număr limitat de 
firme. Arieratele celor mai mari 200 de debitori la bugetul general consolidat 
au crescut cu 32% în primul semestru din 2001, compartiv cu primul semestru 
din 2000. De fapt, bugetul de stat poartă principala povară: ponderea 
arieratelor la bugetul de stat în totalul arieratelor fiscale s-a majorat de la 
47,4% în primul semestru din 2000, la 61,4% în primul semestru din 2001; 
situaţia s-a înrăutăţit însă şi în privinţa bugetului asigurărilor sociale. 

A devenit evidentă de-a lungul timpului incapacitatea guvernului de a colecta 
taxele. Sectorul privat a observat că nu există pedepse pentru neplata taxelor 
şi contribuţiilor datorate, şi în consecinţă ponderea sectorului privat în stocul 
total de arierate la bugetul asigurărilor sociale a crescut de la 7,6% în 1996, la 
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22,4% în 2000; acest trend a continuat şi în primul semestru din 2001, când s-
a atins o pondere de 30% (Fig. 4). 

Situaţia nu diferă nici în privinţa fondurilor speciale, unde arieratele sectorului 
privat au ajuns de la numai 10% în 1996 la 33% în 2000. 

Arieratele fiscale totale ale companiilor care înregistrează profituri de peste 1 
mld. lei şi datorii fiscale de peste 10 mld. lei a fost de aproximativ 20.000 mld. 
lei la sfârşitul primului semestru din 2001, echivalând cu 4,5% din PIB pe 
perioada menţionată. Ca pondere în PIB, stocul total de arierate a fost de 
40,7% în 2001. Extrapolând rata medie de creştere a arieratelor în ultimii trei 
ani, se poate estima un stoc total de arierate reprezentând 45% din PIB la 
sfârşitul lui 2001. 

Fig. 5. Evoluţia areatelor, % PIB
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Concluzii 

În ultimul an au fost acordate multe exceptări şi facilităţi fiscale. Preţul 
energiei a rămas sub nivelul costului de producţie şi a reprezentat o 
importantă subvenţie ascunsă. Chiar şi aşa, întreprinderile nu au început să îşi 
plătească taxele, şi stocul de arierate fiscale a crescut substanţial. 

Strategia recomandată pentru abordarea problemei arieratelor se desfăşoară 
pe două nivele – termen scurt, respectiv termen mediu. 

Esenţa strategiei pe termen scurt este limitarea dimensiunilor problemei 
arieratelor prin punerea accentului pe restabilirea şi păstrarea poziţiei de 
creditor nepermisiv a Guvernului. Faptul că firmele cu pierderi acumulează 
un volum mare de arierate fiscale chiar şi în economiile de tranziţie 
“fruntaşe”, sugerează că în România, ca oriunde, unele arierate fiscale sunt 
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greu de evitat. Un pericol serios apare atunci când arieratele fiscale se extind şi 
în afara firmelor cu pierderi, punând în discuţie însăşi stabilitatea sistemului 
fiscal. 

• Guvernul ar trebui să încerce să restrângă problema doar la firmele cu 
pierderi şi la cele cu dificultăţi financiare. Aceasta înseamnă că 
Ministerul Finanţelor Publice trebuie să menţină presiunea exercitată 
asupra companiilor şi să încerce să colecteze veniturile fiscale, făcând 
uz chiar de procedurile de executare silită prin sechestru pe active şi 
îngheţarea conturilor bancare. Pe termen scurt, lichidarea şi închiderea 
marilor firme de stat aducătoare de pierderi ar întâmpina obstacole 
politice şi sociale greu de depăşit. Totuşi, câtă vreme ele sunt încă 
funcţionale, Guvernul ar trebui să exercite presiuni asupra acestor 
firme pentru a limita proporţiile problemei. 

• Disciplina fiscală trebuie restabilită în firmele profitabile. Dacă situaţia 
actuală de hazard moral (când e rentabil să fii debitor la bugetul de 
stat) ia sfârşit, aceste firme vor trebui să “ţină în frâu” salariile sau să 
împrumute de la bănci, în loc să acumuleze arierate fiscale. 

• În cazul furnizorilor de energie, este esenţial să se alinieze preţul 
acesteia la nivelul costului de producţie şi să se acorde mult mai multă 
libertate acestor furnizori în întreruperea alimentării cu energie a 
clienţilor rău-platnici. Pentru a rezolva problema pe termen lung, 
producţia şi distribuţia de energie trebuie privatizate şi deschise 
competiţiei; unii paşi au fost deja făcuţi, dar procesul trebuie accelerat. 
În materie de priorităţi, este important să fie implementat un cadru 
legislativ adecvat înainte de privatizare. În acelaşi timp, întrucât marea 
problemă este încasarea facturilor de energie, privatizarea companiilor 
de distribuţie ar trebui să preceadă privatizarea companiilor de 
producţie. 

• Guvernul trebuie să evite măsurile de anulare sau reeşalonare a 
arieratelor fiscale pentru diferite categorii de firme – precum cele 
acordate la începutul lui 2002. Astfel de acţiuni sunt extrem de 
periculoase: ele nu fac decât să agraveze hazardul moral şi să creeze 
aşteptări pentru viitoare exceptări necondiţionate de la plata 
obligaţiilor fiscale, crescând prin urmare înclinaţia marginală a 
firmelor de a acumula arierate. Mai mult, utilitatea socială a unor astfel 
de acţiuni este discutabilă (spre exemplu, reeşalonarea sau anularea 
datoriilor producătorilor privaţi de tutun sau de bere), şi reprezintă 
stimulente pentru corupţie. 

Strategia pe termen mediu folosită de economiile de tranziţie “fruntaşe” a fost 
privatizarea sau vânzarea activelor marilor debitori, atunci când a fost posibil. 
Când această soluţie nu este fezabilă, din cauza unor constrângeri politice sau 
sociale, arieratele trebuie diminuate gradual, prin aplicarea susţinută a 
constrângerilor bugetare tari. Confruntate cu înnăsprirea regulilor jocului, 
firmele cu pierderi vor fi nevoite să renunţe la o mare parte din forţa de 
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muncă. Astfel, dimensiunea problemei va scădea în timp, şi va deveni mai 
simplu de rezolvat situaţia firmelor individuale, prin modalităţi variind de la 
caz la caz: restructurare, privatizare, lichidare. O asemenea strategie a dat 
rezultate în alte economii aflate în tranziţie. 
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PROASTEPROASTEPROASTEPROASTE    

 

Tentativele de consolidare a fermelor sTentativele de consolidare a fermelor sTentativele de consolidare a fermelor sTentativele de consolidare a fermelor s----ar putea ar putea ar putea ar putea 
să nu aibă efectele scontatesă nu aibă efectele scontatesă nu aibă efectele scontatesă nu aibă efectele scontate    

Este evident că actuala structură agrară nu poate susţine competitivitatea 
produselor agricole româneşti. Coexistenţa a peste patru milioane de mici 
exploataţii de tipul gospodăriei ţărăneşti, cu un accentuat caracter de 
subzistenţă, şi a câtorva exploataţii de mari dimensiuni, între care şi fostele 
ferme de stat (cele mai multe neprivatizate) nu este de natură să-i 
mulţumească pe responsabilii din agricultură. Cea mai mare parte a terenurilor 
agricole este lucrată de micile exploataţii. Suprafaţa medie a gospodăriei 
agricole individuale este de 2,3 ha. O societate agricolă cu personalitate 
juridică (cele mai multe provenite din fostele CAP) lucra în medie peste 400 
ha, iar o asociaţie familială în jur de 100 ha. Fostele IAS aveau în 1999 o 
medie de 3300 ha. După începutul lui 2000, datorită retrocedărilor şi 
concesionării terenurilor agricole ale statului, ponderea fermelor de stat s-a 
redus, dar mai mult de jumătate din fostele IAS nu sunt încă privatizate. 

Fig. 6. Agriculture land by type of exploitation, 1999
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Dispersarea exploataţiilor, cea mai vizibilă caracteristică a agriculturii 
româneşti, e întâlnită  în toate ţările candidate la admiterea în UE. Totuşi, 
numai România şi-a propus să corecteze radical această situaţie. Cu ce şanse 
de reuşită? Şi cu ce sacrificii? 

Guvernul a emis Ordonanţa de Urgenţă privind exploataţiile agricole (nr. 108 
din 27 iunie 2001). Acolo este definită exploataţia agricolă comercială într-un 
mod original. De exemplu, în cazul culturilor de cereale din zona de cîmpie, 
exploataţie comercială este numai cea care depăşeşte 110 ha; exploataţia de 
vaci de lapte trebuie să aibă minimum 15 capete. Sunt precizate dimensiunile 
minime pentru fiecare cultură sau specie de animale şi este prevăzut că aceste 
exploataţii „vor beneficia de facilităţi financiare similare celor practicate în 
statele Uniunii Europene”. Exploataţiile care nu ating aceste dimensiuni sunt 
declarate „familiale” şi sunt excluse de la subvenţionare. 

După cum se vede din Fig. 7, cele peste patru milioane de exploataţii agricole 
individuale sunt aproape în totalitate excluse.  

Fig. 7. Numărul de gospodării individuale după mărime, 1999
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Cu siguranţă această ordonanţă nu va avea efecte spectaculoase asupra 
creşterii numărului asociaţiilor cu personalitate juridică (numai acelea sunt 
eligibile pentru ajutoare). Performanţa lor din ultimii ani a fost modestă, pe 
măsura punctului de plecare, iar zonele unde au avut mai mult succes au fost 
cele de câmpie, cu proprietăţi mai mari. Numărul şi suprafaţa acestor asociaţii 
nu s-a modificat spectaculos. 
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Fig.  8. Numărul de companii înregistrate juridic din sectorul 
agricol
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Semnificaţia adoptării acestei ordonanţe este dublă. Întîi, ea pune în lumină 
nostalgia actualei guvernări după vechile forme de asociere, bazate pe inginerii 
sociale masive şi o asimilare selectivă a unor modele occidentale (reale sau 
imaginare). Numai că vechile instrumente de constrângere politică au fost 
înlocuite de cele economice. Nimeni nu poate poate fi sigur că va creşte 
numărul acestor asociaţii În schimb, există analize care arată că rentabilitatea 
celor existente nu e un motiv de a le promova.  

În alt plan, apariţia ordonanţei şi felul în care este discutată în Parlament 
(există posibilitatea pierderii multor voturi din mediul rural) arată că interesele 
marilor fermieri au avut prioritate. Dar cine sunt marii fermieri, beneficiarii 
acestei controversate viitoare legi, cîştigătorii bătăliei pentru acapararea 
subvenţiilor acordate agriculturii? Resursele limitate ale statului se vor duce 
către:  

• asociaţiile agricole, ai căror şefi ştiu să transfere profiturile în interesul 
lor şi în dauna membrilor; 

• fostele IAS neprivatizate, înglodate în datorii, dar cu conduceri numite 
de MAAP; 

• noii administratori, privaţi, ai terenurilor concesionate de Agenţia 
Domeniilor Statului, adeseori grupuri de firme cu activităţi complexe; 

• puţinii fermieri adevăraţi care îndeplinesc condiţiile ordonanţei. 

Numărul acestor beneficiari este estimat la circa 10000, ocupând o suprafaţă 
de aproximativ 30% din terenul agricol al României. Chiar dacă aprobarea 
ordonanţei în Senat a adus o modificare binevenită (dându-se o şansă şi 
exploataţiilor mixte, neluate în considerare iniţial), principiul discriminării 
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după dimensiune a rămas, cu posibilele lui consecinţe sociale şi economice 
nefaste. Camera Deputaţilor are încă şansa de a corecta ceea ce Guvernul a 
legiferat prea grăbit. 

Părerea larg împărtăşită şi intens difuzată de guvern este că această măsură va 
duce la apropierea României de UE. Acolo însă nu există discriminare între 
fermieri în acordarea subvenţiilor, iar exploataţia medie avea 18,4 ha în 1997. 
O adevărată armonizare ar impune României să stimuleze apariţia 
exploataţiilor din intervalul 20-50 ha. Mai ales că economiile de scară, avute în 
vedere de actualul guvern atunci când a adoptat ordonanţa, au un efect limitat 
în agricultură. Creşterea productivităţii muncii, a rentabilităţii sectorului şi a 
competitivităţii produselor agricole rămân obiective pentru care trebuie 
căutate alte instrumente decât cele stipulate în Ordonanţa 108/2001. 
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România merge împotriva tendinţei generale, atât la bine cât şi la rău. 
În 2001 evoluţiile au fost în mare parte pozitive, dar nu e sigur că 
situaţia se va repeta în 2002. 

 

Fig. 9. Proiecţii de creştere a PIB pe 2001, Europa Centrală şi 
de Est
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Analiştii internaţionali par a fi îngăduitori cu guvernele care reuşesc să asigure 
creştere economică – în special cu cel românesc, într-un moment în care 
starea de spirit începe să se altereze şi în Europa Centrală şi de Est, urmând 
tendinţa economiei mondiale (Fig. 9). Cu o rată de creştere în jur de 5% în 
2001 (vezi şi tabelul cu indicatori din pg. 2), România va depăşi probabil 
ritmul vecinilor ei regionali, mai avansaţi pe calea reformelor. Pierderea de 
viteză a principalilor noştri parteneri comerciali din UE nu pare să fi avut o 
influenţă prea mare. Aceste rezultate surprinzătoare au permis guvernului de 
la Bucureşti să câştige credibilitate internă şi externă. Întrebarea este: 
performanţa va putea fi repetată în 2002? 

 

Fig. 10. Proiecţii de creştere a PIB în zona Euro
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Cel mai probabil, creşterea se va încetini în 2002, deoarece: 

 

• Agricultura nu va mai putea creşte atât de spectaculos în termeni 
relativi (2000 a fost un an agricol slab, ceea ce explică saltul înainte în 
acest sector în 2001 faţă de anul precedent) 

• Principalii parteneri comerciali ai României – ca şi întreaga zonă Euro 
– vor continua să piardă din viteză în 2002 înainte ca economiile lor 
să-şi revină (Fig. 10). Chiar dacă până acum România a fost destul de 
izolată faţă de ciclul economic global, este probabil că în acest an 
efectele sale vor începe să fie simţite.  

• Cererea internă, cea mai importantă componentă a creşterii din 2001, 
va trebui să se adapteze măsurilor de austeritate luate (probabil) de 
guvern: reducerea subvenţiilor, scăderea cheltuielilor publice şi 
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controlul mai strict al politicii de salarii în regiile autonome şi 
întreprinderile de stat.  

• Arieratele reprezintă o problemă serioasă căreia nici unul din 
guvernele post-revoluţionare nu i-a găsit o soluţie. Problema s-a 
agravat în 2001 (vezi analiza specială din acest raport). Cel mai 
probabil, creşterea arieratelor a contribuit şi ea cu ceva la creşterea 
economică de anul trecut, pentru că a permis realizarea de producţie 
'virtuală', ne-achitată. Acest lucru nu se mai poate repeta în 2002 dacă 
guvernul doreşte să-şi păstreze credibilitatea. Reducerea arieratelor 
este una din primele urgenţe pe agendă.  

 

Fig. 11. Operaţiunile companiilor străine, 2001
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Guvernul trebuie să acorde atenţie opiniilor şi tendinţelor în activitatea 
firmelor străine care au operaţiuni în România, pentru că aceştia sunt 
indicatori importanţi ai climatului de afaceri intern. În definitiv, această clasă 
de actori economici sunt cei care au o perspectivă comparativă asupra 
economiilor din regiune şi riscă banii proprii pe una sau alta dintre ele. 
Sondajul trimestrial KPMG arată că investitorii străini au fost în expectativă în 
ultima parte a lui 2001 (Fig. 11, 12, 13). Uşoara deteriorare a poziţiei lor 
financiare şi a nivelului operaţiunilor poate fi atribuită pesimismului general al 
economiei mondiale, de care ei sunt inevitabil legaţi. Faptul că aceşti 
investitori au terminat anul mai pesimişti decât îl începuseră ar trebui să 
constituie o sursă de îngrijorare pentru guvern şi un avertisment pentru 2002.  
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Fig. 12. Situaţia companiilor străine, 2001
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Fig. 13. Investiţii ale companiilor străine, 2001
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DEZBATEREA PUBLICĂ ADEZBATEREA PUBLICĂ ADEZBATEREA PUBLICĂ ADEZBATEREA PUBLICĂ ASUPRA REGIONALIZĂSUPRA REGIONALIZĂSUPRA REGIONALIZĂSUPRA REGIONALIZĂRIIRIIRIIRII    

 

Sistemul administrativ românesc are nevoie de o Sistemul administrativ românesc are nevoie de o Sistemul administrativ românesc are nevoie de o Sistemul administrativ românesc are nevoie de o 
conducere mai bună,  nu de schimbări radicale de conducere mai bună,  nu de schimbări radicale de conducere mai bună,  nu de schimbări radicale de conducere mai bună,  nu de schimbări radicale de 
structurăstructurăstructurăstructură    

 

Cu puţină vreme în urmă, agenda publică a fost aruncată în aer de un 
eveniment care a stârnit vâlvă mai mult din cauza sensibilităţii opiniei publice, 
decât din cauza importanţei sale intrinseci. Un grup de intelectuali din marile 
oraşe transilvane, în frunte cu analistul politic budapestan, născut în 
Transilvania, Gusztav Molnar, au lansat la 8 decembrie 2001 o propunere de 
dezbatere publică. Documentul, numit apoi “memorandum”, denunţa 
sistemul administrativ ultracentralizat din România, presupus a fi rămas 
aproape neschimbat de pe timpul lui Ceauşescu. Erau propuse noi structuri 
administrative la nivel de regiune, inclusiv Parlamente regionale. Întregul 
proces trebuia însoţit de o campanie de informare publică prin care să se facă 
cunoscute avantajele federalizării. Documentul a fost trimis Parlamentului 
României, Parlamentului European, Comitetului Regiunilor,  precum şi 
partidelor politice. Au fost formulate o serie de solicitări concrete, începând 
cu autonomia staţiilor locale de televiziune publică şi terminând cu unele 
modificări majore ale  Constituţiei României, scopul tuturor acestor acţiuni 
fiind crearea, “în consens cu principiile de bază ale Constituţiei europene, în 
curs de elaborare”, a  aşa-numitului nivel mijlociu de guvernare (meso-
government).  Dincolo de o serie de erori fundamentale - cum ar fi 
inexistenţa unei Constituţii Europene, nici măcar ca proiect apropiat, care să 
proclame o formă specifică de guvernare; sau lipsa de temei a verdictului 
referitor la actualul sistem administrativ care, contrar celor afirmate, a fost 
reformat print-o serie de legi privind administraţia locală, dintre care 

    
POLITICĂPOLITICĂPOLITICĂPOLITICĂ    
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menţionăm Legea bugetelor locale din 1998 şi legea administraţiei locale din 
2001 - memorandumul reflectă o tendinţă ce câştigă tot mai mult teren în 
rândurile intelectualităţii din provinciile româneşti, mai ales cea din 
Transilvania şi Banat. În ultimii zece ani, liderii de opinie de aici au aruncat 
vina pentru toate eşecurile tranziţiei asupra autorităţilor centrale şi a celorlalte 
regiuni, considerate a fi mai puţin dezvoltate şi beneficiind mai mult de pe 
urma transferurilor de la bugetul central. Prin urmare, ieşirea de sub tutela 
Bucureştiului ar reprezenta  modalitatea prin care aceste regiuni,  care se 
consideră conduse în mod nedrept de capitală, îşi vor îmbunătăţi standardele 
economice şi îşi vor creşte respectul de sine. Până în anul 2000, atât 
transilvănenii cât şi bănăţenii au acuzat restul ţării ca fiind mai "comunist", 
arătându-se foarte mândri de faptul că au votat cu coaliţia de centru-dreapta, 
Convenţia Democrată din România, aliată cu UDMR între 1996-2000. Cu 
toate acestea, după 2000, două evenimente au spulberat temeiurile acestei 
mândrii: în primul rând, cetăţenii acestor regiuni au votat masiv la alegerile 
prezidenţiale din noiembrie 2000 cu candidatul extremist Corneliu Vadim 
Tudor. Într-al doilea rând, UDMR  s-a coalizat cu noul partid de 
guvernământ, PSD,  duşmanul său tradiţional, pe care îl acuzase în 
nenumărate rânduri pentru poziţia sa naţionalistă, centralistă şi anti-maghiară. 

Asemenea opinii şi declaraţii publice au mai fost lansate în ultimii ani, din 
aceeaşi arie de opinie. Dar, cu excepţia cererilor care solicitau trecerea de la 
statul naţional unitar la un stat federal, ele nu au provocat niciodată dezbateri 
atât de serioase. Este evidentă necesitatea continuării procesului de 
descentralizare, existând numeroase instituţii şi programe care insistă asupra 
acesteia. Mult mai puţin clară este nevoia unei modificări structurale a statului. 
Analiza de faţă încearcă să stabilească bazele argumentului federalist, 
analizând în amănunt câteva dintre prezumţiile avansate de autori. 

Prezumţia numărul unu: există un curent general de opinie 
îndreptat împotriva statului unitar, de aceea este necesară o 
reformă radicală a acestuia după criterii federale 

Preferinţa românilor pentru diferitele forme de guvernare a mai fost 
investigată de câteva ori prin sondajele de opinie. Sondajul SAR-CURS din 
mai 2000 a ajuns la concluzii similare cu cercetările precedente. Majoritatea 
românilor preferă statul unitar, numai 2% din cei chestionaţi pronunţându-se 
în favoarea unei forme federale sau cantonale (Fig.1). Românii au foarte 
puţină încredere în Parlament, pe care îl consideră o instituţie coruptă, 
pronunţându-se pentru reducerea numărului de parlamentari şi renunţarea la 
sistemul bicameral (71% sunt de acord cu afirmaţia "Una dintre camerele 
Parlamentului ar trebui desfiinţată" şi numai 14% se declară împotrivă). 
Preferinţa pentru tehnocraţi, manifestată în dauna politicienilor, poate 
constitui pe viitor o problemă reală pentru democraţia românească, atâta timp 
cât aceştia din urmă nu vor depune nici un efort pentru a-şi îmbunătăţi 
imaginea. Nimeni nu poate pretinde că publicul doreşte noi parlamente 
regionale, care să crească numărul reprezentanţilor aleşi. Crearea acestor 
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adunări regionale, care ar stoarce noi fonduri dintr-un buget deja 
suprasolicitat, nu reprezintă o măsură care să îmbunătăţească imaginea 
politicii româneşti. Aceasta este un obstacol serios pentru susţinătorii 
federalismului, pentru că toate reformele constituţionale propuse de ei 
necesită un vot public, printr-un referendum, şi o majoritate calificată în 
parlament. Este puţin probabil că publicul va vota pentru creşterea numărului 
de reprezentanţi. În loc să-şi canalizeze eforturile spre asemenea opţiuni 
nerealiste, liderii de opinie ar trebui să caute soluţii plauzibile la probleme care 
devin din ce în ce mai grave, cum ar fi lipsa de legitimitate a clasei politice. 

Fig. 1. Soluţii în vederea coabitării cu minorităţile 
Variabile   % 
Reprezentare proporţională cu procentele  minorităţilor 16.1 
Covasna-Harghita ca regiune autonomă 0.6 
România stat federal cu Transilvania unitate federală 1.1 
Nu ar trebui să se schimbe nimic 69.3 
Alta 2.4 
 

A doua prezumţie îndoielnică: există o puternică identitate 
regională, post-modernă, de  tipul celei întâlnite în Nordul 
Italiei, care impune reducerea influenţei centrului. 

New Democracies Barometer (NDB)  a evidenţiat o slabă identificare cu naţiunea  
în statele ex-comuniste (Fig.2) 

"Deşi majoritatea statelor sunt state-naţiune, cei mai mulţi dintre 
indivizii din Estul şi Centrul Europei continuă să aibă identităţi multiple 
şi diverse. 30% din cetăţenii acestor ţări plasează identitatea naţională pe 
primul loc, identitatea locală sau regională situându-se pe locul al doilea. 
21% dintre cei chestionaţi îşi distribuie preferinţele în ordine inversă. O 
altă cincime sunt mai ataşaţi de identitatea lor locală sau sunt parohiali, 
identificându-se doar cu oraşul sau regiunea" 

                                                                                      (Rose and Haerpfer 1998:22) 

Fig. 2. Identităţi variate ale cetăţenilor români (prima alegere; prima şi a 
doua alegere cumulate) 

 România Media regională 
NDB pentru Europa 

de Est 
Identitate naţională 27 56 39 64 
Identitate regională 42, 14 62,44 32,8 57,28 
Identitate europeană 8 18 8 19 

New Democracies Barometer, 1998 
 

 



R A P O R T  D E  A V E R T I S M E N T  P R I V I N D   
P O T E N Ţ I A L U L  D E  C R I Z Ă  -  R O M Â N I A  8  / 2 0 0 2  

    33333333

 

NDB arată  că doar 27% dintre români declară identitatea naţională ca fiind 
prima lor opţiune. Procentul se situează sub media înregistrată în statele 
central europene şi la jumătatea mediei din ţările occidentale. Totuşi, atunci 
când încercăm să vedem în ce măsură apropierea de vecinătate reprezintă o 
identificare regională, descoperim că identitatea locală o depăşeşte ca valoare 
pe cea naţională (Fig.3). Doar 11% dintre români îşi asumă o identitate 
regională. 

Fig. 3. Identitate locală versus identitate naţională5 
  Prima alegere % A două alegere % 
Identitate locală 64.0 15.4 
Identitate regională 11.5 21.7 
Identitate naţională 21.1 47.7 
Identitate europeană 1.2 7.1 
Alta 1.1 1.0 
NS/NR 1.1 7.2 

Fig. 4. Venitul pe ultima lună în funcţie de identitatea declarată 
 Media venitului pe gospodărie (lei)6 
Identitate locală 3,316,935 
Identitate regională 3,885,545 
Identitate naţională 4,287,355 
Identitate europeană 4,666,666 
NR/NS 2,369,000 
Alta 4,920,000 

 

Identitatea locală nu este, totuşi, similară celei din Nordul Italiei. Contrar 
aşteptărilor, "localiştii" sunt cei mai săraci, iar "naţionaliştii" cei mai bogaţi. 
"Regionaliştii" se situează undeva la mijloc, tinzând totuşi către partea 
superioară a scalei  veniturilor. Identitatea naţională este doar o formă de 
modernitate, corelându-se cu un nivel superior de educaţie şi statut social. În 
modelele explicative ale naţionalismului, identitatea naţională nu s-a dovedit a 
fi un predictor, naţionalismul având caracteristici similare la toţi indivizii, 
indiferent dacă aceştia se identifică cu regiunea, oraşul sau ţara.7 

 

 

                                                 
5 Sondaj CURS, Octombrie 2001 
6 30.000 lei înseamnă aproximativ 1USD, veniturile variază în jurul a 100 USD. Chiar dacă 
diferenţele în dolari nu sunt mari, ele sunt semnificative de-a lungul categoriilor. 
7 Vezi Mungiu-Pippidi, A. “Lungul drum spre identitatea europeană”, Sfera Politicii, nr. 99, 
Bucureşti  
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A treia prezumţie: Transilvania şi Banatul sunt mai bogate 
decât restul ţării, iar dezvoltarea lor este frânată de 
redistribuirea bogăţiei spre regiunile mai sărace ale ţării. 

Fig. 5. Produsul intern brut regional (lei) 
 PIB regional / 

cap de locuitor 
PIB regional8 Subvenţii de la 

bugetul de stat 
Impozite9 

Nord-Est 12,563,993 47,766 322.3 4,244 
Sud-Est 16,555,113 48,751 243.7 4,322 
Sud 14,199,851 49,516 243.0 4,392 
Sud-Vest 14,803,014 35,742 174.8 3,170 
Vest 17,294,919 35,471 247.6 3153 
Nord-Vest 15,630,360 44,664 260.2 3,965 
Centru 17,768,983 47,173 281.1 4,189 
Bucureşti 26,896,839 61,672 333.2 5,473 

Fig. 6. Venitul comparativ pe judeţe în 1999 
Judeţe selectate 1999 - Venit – total10 
Botoşani 394,547 
Iasi 814,733 
Vaslui 313,550 
Giurgiu 162,609 
Teleorman 277,414 
Mehedinţi 214,400 
Cluj 823,045 
Brasov 697,780 
Covasna 206,453 
Harghita 291,711 
Bucureşti 4,993,843 

Sursă: INSSE 
 

Chiar dacă din punct de vedere istoric Transilvania şi Banatul, foste provincii 
ale Imperiului Habsburgic, au avut parte de o dezvoltare diferită prin 
comparaţie cu provinciile aflate sub tutela otomană, datele statistice existente 
nu indică o redistribuire dinspre Transilvania spre zonele mai sărace ale ţării. 
Judeţele cel mai puternic dezvoltate sunt cele care au în componenţa lor oraşe 
mari, acestea favorizând progresul. Spre exemplu, Clujul  şi Iaşiul au un nivel 
similar de dezvoltare, dar se află într-o poziţie de inferioritate comparativ cu 
Bucureştiul sau Ploieştiul. Modelul redistributiv  este mult mai complicat 
decât transferul NV-SE presupus, redistribuirea făcându-se mai curând în 
funcţie de nevoile locale, indiferent de poziţionarea geografică. Nu se poate 

                                                 
8 1998, miliarde lei preţuri curente. 
9 Inclusiv TVA. 
10 1999, milioane lei 
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spune nici într-un caz că Transilvania este defavorizată în comparaţie cu alte 
regiuni. 

 

A patra prezumţie: în societăţile multi-etnice, statele federale 
sunt preferabile statelor unitare, prevenind violenţa şi 
conflictele etnice. 

Conform unor estimări, după 1989, în Centrul şi Estul Europei au apărut 
peste 12,000 Km de  noi graniţe. Apariţia bruscă a frontierelor, pe cale 
paşnică (Cehoslovacia) sau violentă (Iugoslavia) a neliniştit lumea occidentală: 
totuşi, această reaşezare a graniţelor a fost răzbunarea pentru secolele de 
frustrare. Acesta este rezultatul târziu al neputinţei de a stabili graniţele 
"corecte", expresie a „revoluţiilor naţionale neterminate”11. Modelele 
explicative care folosesc influenţa structurilor statale (unitar sau federal) din 
statele ex-socialiste drept principala variabilă explicativă ne duc la concluzia că 
federalismul creşte probabilitatea conflictelor constituţionale şi a violenţei 
etnice. Asemenea analiză confirmă observaţia conform căreia toate statele 
federale din Europa post-comunistă au dispărut de-a lungul ultimului deceniu, 
indiferent de perioada în care au fost create - în perioada comunistă sau 
înainte de aceasta. Deşi protecţia minorităţilor este o necesitate, trebuie să fim 
extrem de atenţi să nu creăm noi probleme atunci când le rezolvăm  pe cele 
vechi. 

Prezumţia numărul cinci: centralismul favorizează apariţia 
corupţiei, prin urmare cu cât mergi mai jos în ierarhie, cu 
atât scade nivelul corupţiei. 

Această prezumţie este falsă, întrucât numeroase studii ne demonstrează că 
fenomenul corupţiei este corelat cu libertatea şi responsabilitatea, nefiind 
dependent de structura statului (federal sau unitar). La fel ca şi autorităţile 
centrale, puterea locală poate limita libertatea economică, încurajând astfel 
mita şi corupţia. De fapt, cel mai mare nivel al corupţiei în România este 
întâlnit la nivelul autorităţilor locale şi a instituţiilor guvernamentale 
autonome, fiind legată în principal de emiterea autorizaţiilor de construcţie. 
Un studiu al Băncii Mondiale asupra corupţiei din România plasează în topul 
corupţiei funcţionarii de la vamă. Majoritatea autorizaţiilor solicitate de 
cetăţeni sunt emise de autorităţile locale, nu de cele naţionale. În general, 
trebuie îmbunătăţite mecanismele de asumare a responsabilităţii, atât la nivel 
central, cât şi la nivel local, dar aceasta este o cu totul altă problemă decât cea 
discutată până acum. 

 

                                                 
11 Philip Roeder, “Unfinished National Revolutions?”, Slavic Review, 1999 (Vol. 58, Nr. 4) 
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Fig. 7. Probabilitatea de a plati mita pentru anumite servicii
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Concluzii: 

Dezbaterea asupra regionalizării  va continua să domine agenda opiniei 
publice, în detrimentul unor probleme fundamentale, cum ar fi elementele 
reale de descentralizare fiscală, nevoia creşterii atribuţiilor administraţiei 
locale, eliminarea practicilor oportuniste şi a politizării excesive a deciziei la 
nivel local. Ori de câte ori elitele locale vor  simţi nevoia măririi prestigiului şi 
a puterii, acestea vor folosi tema regionalizării, prezentând-o ca soluţie la toate 
problemele. Dacă Transilvania ar fi avut un parlament regional, în urma 
alegerilor din 2000 acesta ar fi fost dominat de două partide: Partidul România 
Mare şi UDMR. 

În oraşul Cluj, care este capitala culturală a Ardealului, alegerile au fost 
câştigate de Gheorghe Funar, un naţionalist radical, care a deţinut succesiv 
trei mandate de primar. Nu există dovezi clare în sprijinul argumentului care 
susţine că Transilvania ar fi o societate politică mai tolerantă. Procesul de 
descentralizare trebuie să continue, însoţit de dezvoltarea mecanismelor de 
asumare a responsabilităţii.  Iar guvernul şi societatea  civilă ar trebui să 
depună eforturi pentru a face cunoscute progresele înregistrate în acest 
domeniu, astfel încât  devoluţia să  nu genereze mai multă corupţie. 
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Acest raport, ca şi numerele anterioare pot fi găsite pe internet, în limba engleză, pe site-ul PNUD 

http://www.undp.ro/ 

 

Acest raport, ca şi alte publicaţii SAR sunt disponibile (atât în română cât şi în engleză) 
la site-ul SAR, 

http://sar.euroweb.ro 

 
Puteţi solicita aceste materiale în format electronic sau pe suport de hârtie la 

sar@starnets.ro 

 

 

 

 

 

Dacă în raport nu se face o altă menţiune, articolele din acest raport au fost scrise de către 
membrii echipei SAR. Echipa redacţională este formată din Alina Mungiu-Pippidi 

(Editor, Coordonator de proiect), Sorin Ioniţă (Expert în economie şi politici publice), 
Liviu Voinea (Economic Expert), Lucian Luca (Expert în politica agricolă şi economie) 

Bogdan Chiriţoiu (Expert în politici publice), Dan Suciu (Expert în politici publice), 
Victor Petrescu (Editor, politică internaţională), Marian Chiriac (Minorities), Cristian 

Ghinea şi Victoria Timofte (Asistenţi cercetare).Editorialul din secţiunea economică a fost 
scris de Daniel Dăianu şi cel din secţiunea Regional de Alina Mungiu Pippidi  

Sondajele de opinie publică sunt concepute şi analizate de Alina Mungiu Pippidi şi sunt 
executate de CURS – Centrul de Sociologie Urbană, condus de Dorel Abraham 


