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Speculatiile imobiliare sunt sursa multor averi din Top
300 iar acest sport national este in plina desfasurare;
perdanti par sa fie doar fostii proprietari deposedati de
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Dincolo de detaliile juridice ale
procesului de restituire, doua trasaturi
fac Romania unica in Europa Centrald si
de Est:

v' indecizia privind reparatiile, in
naturd sau echivalent, astfel incat
legi succesive, intinse pe mai bine
de un deceniu, au creat confuzie si
drepturi suprapuse;

v’ abuzul pe scara larga la nivel central
si local, favorizat de legi cu portite si
practica juridica neuniforma, vizibil
din discrepantele inexplicabile ale
procentelor de restituire de la un
judet la altul

SAR a demarat prima analiza cu
indicatori numerici a situatiei
restituirilor, care va va arata cine este
de vina si de ce. Acest raport
preliminar prezinta pe scurt situatia
generala la zi.
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Proiect finantat de
UNIUNEA EUROPEANA

Legile restituirii proprietatii au fost
intodeauna prezentate de initiatorii lor -
in principal partidul post-comunist, de
stanga, aflat la putere in 1991, 1995 si
2001, cand au fost adopate principalele
astfel de masuri - ca instrumente
destinate sa clarifice si sa accelereze
procesul de reparatie a abuzurilor din
perioada comunista. Fara astfel de acte
normative, alternativa ar fi fost recursul
fostilor proprietari direct la instante.

Pentru a usura (in principiu) misiunea
celor care isi revendicau casele si
terenurile inapoi, precum si pentru a
acoperi diversitatea de situatii locale
concrete, legiuitorul a introdus de
fiecare data in procedura veriga
intermediara a comisiilor locale.
Teoretic, aceasta putea sa rezolve
revendicarile intr-un mod acceptabil
celor deposedati, astfel incat sa nu se
mai ajunga in justitie deloc.

Marea problema este ca aceasta
posibilitate s-a dovedit una nerealista in
practica, dupa cum o arata evolutiile din
prima parte a anilor '90. Legiuitorul
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national nu a facut decéat sa creeze un
puternic sistem de contra-stimulente
institutionale pentru retrocedarea
proprietatilor in fapt: omeneste vorbind,
ce interes ar fi avut primarii si consilierii
locali sa cedeze de bunavoie active
economice interesante, doar pe baza
argumentelor morale ca fostilor
proprietari li s-a comis cu ani in urma o
nedreptate? Legile trecute in mod
succesiv, pe parcursul unui intreg
deceniu - iar nu dintr-o data ca in restul
Europei Centrale si de Est — au constituit
o sursa suplimentara de confuzie.

1. Procesul de restituire in Europa
Centrala si de Est

Masurile reparatorii privind abuzurile asupra
proprietdtii in perioada comunista in Europa
Centrala si de Est au urmat douda modele
principale’: cel al restituirii in naturd si cel al
compensarii. Modelul restituirii urmareste
re-atribuirea in natura a proprietatii confiscate;
doar in cazurile unde acest lucru nu mai este
posibil guvernul ofera o forma de compensare.
El a fost aplicat in forma sa cea mai pura
Cehoslovacia si intr-o forma modificata in
Germania de Est, in fapt facandu-se o
combinatie de restituire si compensare.

Modelul compensariiinclude restituirea
fizica a proprietatilor doar intr-un numar limitat
de situatii, urmand ca in majoritatea cazurilor
fostii proprietari sa primeasca in contrapartida
o forma de compensare pentru pierderea
proprietatii. Aceasta poate lua forma de bani,
actiuni, titluri de stat sau vouchere. Modelul
compensadrii este bine exemplificat de cazul
Ungariei.

Ambele modele au la baza recunoasterea
dreptului la proprietate si la repararea
nedreptatilor din perioada comunistd, insa cu
impact diferit asupra fostilor proprietari si
asupra resurselor statului. Modalitatea de
reparatie, in natura sau prin compensare, este
doar una din variabile, existand cateva alte
aspecte-cheie ce diferentiaza procesul de
restituire in statele foste comuniste, cum

ar fi:

! Harpe G. D.(1999) — Restitution of Property in Cuba:
Lessons Learned from East Europe, Cuba in Transition
ASCE.

e Valoarea despagubirilor. In timp ce unele
tari au preferat corelarea despagubirilor cu
valoarea proprietatilor confiscate in trecut,
altele au dorit mentinerea costurilor sub
control prin plafonare, fie in ce priveste
suprafata de teren returnata, fie prin
stabilirea unui prag superior pentru
compensare.

e Eligibilitatea solicitantilor, limitatd sau nu
pe baza cetdteniei sau rezidentei, in mod
direct sau indirect, prin definirea mai larga
sau mai ingusta a perioadei istorice in care
s-a produs nationalizarea.

e Protectia chiriasilor din imobilele ce
trebuiau restituite, prin limitarea
drepturilor proprietarilor de a utiliza
proprietatea dupa restituire pentru o
anumitd perioadd. Modalitatea extrema de
protectie a chiriasilor se intalneste in
Rusia, unde titlurile de proprietate au fost
transferate direct chiriasilor, prelungind
astfel beneficiile acordate nomenklaturii
sub fostul regim. In Cehia, unde ruptura
de comunism a fost radicald, acest lucru
nu era compatibil cu sentimentul general
anti-comunist de dup& 19892,

e Organizarea institutionala descentralizata
sau nu a procesului de restituire.

In Cehia si Slovacia, care formau la
inceputul tranzitiei un singur stat, s-a aplicat
modelul restituirii in forma sa cea mai pura.
Restituirea proprietdtii s-a decis imediat dupa
caderea comunismului si a constituit nu doar o
reparatie a abuzurilor din perioada comunista
ci si o forma de transfer a proprietatii de stat
in maini private. Astfel in 1990 si in 1991 a
fost reglementat procesul de restituire cu
precadere in varianta sa in naturd, dar
guvernul a alocat si 750 milioane de dolari
pentru compensari. Orice compensare peste
acest plafon s-a realizat in titluri de valoare.
Chiar daca abordarea a fost radicala, procesul
a acoperit totusi doar proprietatile confiscate
dupa 1938, deci excluzand pe cele confiscate
de nazisti de la evrei inainte de aceastd datd,
precum si proprietdtile germanilor sudeti
confiscate de guvernul cehoslovac.

2 Apple, H, (1995) ,Justice and Reformulation of
Property Rights in Czech Republic” £ast European
Politics and Societies 9:1, p 22-40.
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In Germania de Est, problematica restituirii a
format un capitol de sine statdtor in Tratatul de
Unificare din 1990. Programul de restituire a
fost probabil cel mai voluminos din regiune,
acoperind circa 5 milioane de persoane (cam
20% din populatie) si 90% din cladirile
urbane>. Fostii proprietari sau urmasii acestora
au putut solicita retrocedarea proprietatilor
preluate atat de guvernele comuniste cat si de
cele naziste, mai putin cele confiscate sub
ocupatia sovietica (in urma unei decizii a Curtii
Constitutionale Germane). Spre deosebire de
celelalte tari din regiune, Germania nu a
conditionat eligibilitatea cererilor de cetatenie
sau rezidentd. Chiar daca procesul de restituire
a dus la intarzieri in planificare, dezvoltare sau
dinamica investitiilor in unele cazuri, marea
majoritate a cererilor au fost solutionate
repede, la inceputul anilor 1990. Faptul ca
Germania a detinut evidente clare privind
istoricul proprietatilor si un sistem judiciar solid
a constituit un atu important pentru succesul
acestui proces.

Bulgaria a fost printre primele
tari din regiune care a legiferat
restituirea proprietatii. In 1991
Parlamentul Bulgariei a adoptat
legea privind restituirea
proprietatii agricole, iar in 1992
pe cea de restituire a proprietatii
nationalizate sub comunism.
Eligibilitatea solicitantilor a fost
generoasd, legea permitand sa
depuna cereri atat persoanelor fizice cat si
celor juridice, atat cetatenilor bulgari cat si
strainilor, precum si persoanelor care au primit
0 compensatie simbolica la momentul
nationalizarii, atat fostilor proprietari de
terenuri agricole cat si lucratorilor in
cooperativele agricole.

Drepturile de proprietate in cazul cladirilor au
fost limitate temporar in anumite situatii. De
exemplu, n cazul imobilelor locuite de chiriasi,
acestia le puteau folosi pentru inca trei ani. La
fel s-a procedat si cu cladirile unde functionau
scoli, spitale etc. In ce priveste proprietatea
urband, numarul de solicitari a fost relativ mic,
in timp ce suprafata agricola solicitard a
depasit cu peste 40% terenul disponibil.

3 Blacksell, M. and Born, K (2002) ,Private Property
Restitution: The Geographical Consequences of Official
Government Policies in Central and Eastern Europe”
Geographical Journal 168:2(2002).

Tarile foste comuniste
au recurs la o varietate
de solutii, de la
restituirea in natura la
compensare — insa
decizia de un fel sau
altul a fost luata repede,
la inceputul anilor '90

Procesul de restituire in Bulgaria s-a
confruntat apoi cu o serie de probleme
administrative in implementare. Astfel o
dificultate importanta a fost lipsa unor date
clare privind delimitdrile proprietatilor,
evidente incomplete dar si o reticenta a
autoritatilor locale de a restitui, acestea avand
o putere discretionara considerabila in
implementare”.

Ungaria, ca majoritatea statelor din regiune,
a reglementat problema proprietatii la
inceputul anilor 1990 deschizand posibilitatea
retroceddrilor si catre non-rezidenti sau
persoane de alta cetatenie. Pe de altad parte
insa, Ungaria a impus cea mai scurta perioada
pentru depunerea cererilor (termenul limita la
aproximativ 6 luni de la aprobarea legii) si a
finalizat procesarea acestor cereri in decurs de
doi ani. S-a folosit compensarea pe sistem
voucherin locul restituirii in natura. Oficiul de
Compensare, institutie creata special pentru
administrarea procesului, a decis asupra
cererilor de terenuri, a emis cupoanele sau
voucherele de compensare si a
administrat licitatiile unde erau
utilizate aceste vouchere. Spre
deosebire de majoritatea tarilor
din regiune, unde nivelul
compensarii a fost proportional
cu valoarea proprietatii, Ungaria
a introdus un plafon de $21,000.
In cazul Ungariei costurile totale
a procesului de restituire au fost
estimate la aproximativ 2-4 miliarde de
dolari.

Polonia este in momentul de fata singura
tara din regiune (in afaré de Romania) care nu
a solutionat problema restituirii proprietatilor,
si aceasta in ciuda faptului ca in Polonia
volumul de proprietate confiscata a fost mult
mai mic decat in tdrile invecinate. A fost
nationalizata in special industria, dar mai putin
imobilele de locuit, iar colectivizarea
terenurilor agricole a fost abandonata in 1956
si nu a depasit 10% din total. Se estimeaza ca
exista cam 89,000 de proprietati care au fost
preluate abuziv in timpul razboiului si dupa, cu

* Kozminski, A. (1997) ,Restitution of Private
Property. Re-privatization in Central and Eastern
Europe” Communist and Post-Communist Studies vol
30 nol pp 95-106.

® Tucker-Mohl, 1. (2005) Property Rights and
Transitional Justice: Restitution in Hungary and East
Germany.
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o valoare de piata de 40 de miliarde de dolari.
Desi de-a lungul timpului, au fost existat
propuneri legislative, nici una dintre acestea nu
a reusit sa adune sprijinul politic necesar.
Singura modalitate prin care fostii proprietari
si-au recuperat proprietatile a fost prin procese
normale in justitie®.

2. Romania in context regional

Romania a fost printre putinele tari foste
comuniste care au amanat luarea unei decizii in
privinta restituirii. Astfel Legea 18 din 1991
privind restituirea terenurilor agricole
colectivizate nu a fost completatd decat dupa
aproape un deceniu prin legea privind
restituirea proprietatilor preluate abuziv. Pe tot
parcursul anilor 1990, tendinta protejarii
chiriasilor a prevalat fata de principiul
reparatiilor abuzurilor din perioada comunista,
pe aceeasi linie urmata si in Rusia.

Dupa ce chiriasii din blocurile proprietate a
statului au obtinut relativ rapid si la preturi
modice titlurile apartamentelor in care locuiau,
in 1990-1991, chiriasii din casele nationalizate
au sustinut dreptul de a cumpara si ei casele in
care locuiau, chiar daca acestea au fusesera
nationalizate, nu construite de regimul puterii
populare, invocand non-discriminarea’. in
1995, Legea 112 a permis chiriasilor sa
cumpere casele in care locuiau la un pret
foarte avantajos, de acest act beneficiind chiar
cei care au votat legea: multi dintre liderii
politici ocupau in acel moment locuinte de
protocol in astfel de imobile®.

In toatd aceastd perioads, singura modalitate
de restituire a fost calea judiciara. Chiar si asa,
politicul a incercat oprirea restituirilor prin
sentinte judecatoresti, argumentand ca in lipsa
unei legi speciale, judecdtorii nu pot decide
restituirea proprietatii, fiind rolul exclusiv al
Parlamentului sa legifereze in aceastd A
chestiune iar al judecatorilor doar sa aplice. In
acest sens presedintele in functie la acel
moment, Ion Iliescu, s-a opus public restituirii

® Krakow Post, Debate:Property Restitution: Should
Poland Pay?, Friday, September 12, 2008. Cifra este
destul de modesta: pentru comparatie, in Romania ea
ar putea fi chiar de zece ori mai mare (vezi Tab. 1).

7 Stan, L (2006) , The Roof over Our Heads: Property
Restitution in Romania”, Journal of Communist Studies
and Transition Politics, 22:2, p.180-205.

8 Idem 7.

proprietatilor in justitie si a solicitat ne-
aplicarea deciziilor definitive ale Curtilor care
s-au pronuntat “in afara legii” in favoarea
fostilor proprietari®.

Ca raspuns la presiunile politice, Curtea
Suprema a decis ca in absenta unei legi
speciale, curtile inferioare nu se pot pronunta
pe cazurile de restituire a proprietatii. In plus,
Procurorul General din acel moment, ca si
succesorii lui, a utilizat frecvent recursul in
anulare pentru schimbarea sentintelor
definitive si irevocabile ale Curtilor ce
decisesera deja in favoarea proprietarilor.
Aceasta situatie a dus la o avalansa de
plangeri catre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (CEDO), cum Romania devenise deja
semnatard a Tratatului in 1994. Institutia
recursului in anulare a fost criticatd atat de
CEDO cét si de Comisia Europeana, fiind
eliminata din legislatie abia in anul 2004 .
Adoptata in 1998, Legea 213 privind
proprietatea publica si regimul juridic al
acesteia cuprinde o referire privind
posibilitatea revendicarii bunurilor preluate de
stat fara titlu sau cu vicierea consimtamantului
fara a fi obiectul unei legi speciale de
reparatie.

Abia in 2001, la presiunile Comisiei Europene,
Parlamentul a adoptat Legea 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod
abuziv In perioada 6 martie 1945 — 22
decembrie 1989, aceasta fiind ulterior
subiectul unor multiple completari, revizuiri
sau modificari care de multe ori au complicat
si mai tare situatia™®.

Principalii parametri ai cadrului institutional ce
defineste restituirea proprietatilor astazi in
Romania sunt:

e Tipul de imobile care fac subiectul acestei
legi: imobile nationalizate, preluate prin
confiscarea averii, donate statului sau
altor persoane juridice, preluate fara plata
unor compensatii echitabile, cu sau fara
titlul valabil; proprietdti individuale sau
industriale, banci, mine, transporturi
precum si utilajele si instalatiile preluate o

° De fapt, calea justitiei "normale", desi lent si
nesistematica, era una din posibilitatile de a lasa
restituirea sa aiba loc — asa cum s-a procedat in
Polonia.

10 Rectificarea publicatd in M. Of. 914/2005, OUG

209/2005, Legea 263/2006, Legea74/2007, Legea
247/2005 etc.
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data cu imobilul. Sunt excluse terenurile
extravilane (subiectul Legii 18/1991) si
proprietatile comunitatilor minoritare sau
religioase, reglementate prin alte acte.

e Mai multe tipuri de masuri reparatorii:
restituire in natura sau masuri reparatorii
prin echivalent, adica in compensare cu
alte bunuri sau servicii sau prin despagubiri
(in bani sau actiuni la Fondul Proprietatea).
Valoarea compensarii este stabilita la
nivelul pietei, iar aceste masuri pot fi
combinate.

e Pot depune solicitari de restituire
proprietarii persoane fizice sau urmasii
acestora dar si persoane juridice, fara test
de rezidenta sau cetdtenie.

e Chiriasii din imobilele retrocedate sunt
protejati prin stabilirea in lege a duratei
contractului obligatoriu de 5 ani si prin
plafonarea valorii chiriei. De asemenea,
dacd nu se ajunge la o intelegere privind
valoarea chiriei sau suprafata spatiului
locativ, vechiul contract rdmane in vigoare.

e Din punct de vedere administrativ,
retrocedarea implicd mai multe niveluri:
administratia locala si centrala (in functie
de institutia ce are in proprietate imobilul
vizat de cererile de retrocedare),
Prefectura, Autoritatea Nationala pentru
Retrocedarea Proprietdtii, Fondul
Proprietatea.

Legea 10/2001 nu a clarificat insa situatia
caselor care au fost vandute in baza legii
112/1995, existenta unor titluri concurente pe
aceeasi proprietate fiind solutionata doar in
instantd, prin compararea de titluri. In
momentul de fata este in proces de legiferare o
initiativa legislativa care intentioneaza sa
transeze aceastd disputa in favoarea fostilor
chiriasi, in linie cu tendintele care s-au facut
simtite tot timpul in anii '90. Astfel, o
proprietate cumpdratd in baza legii 112/1995
n-ar mai putea fi restituitd in naturd; pe de alta
parte, chiriasii care au cumpadrat aceste case la
preturi sub cele ale pietei si au pierdut in fata
proprietarilor de drept in justitie, ar avea
dreptul la sume actualizate la pretul pietei.

Numarul exact al proprietatilor preluate abuziv
de statul roman este inca incert. Cifra oficiala
este de 241,068 de unitati (Tab. 1), dar sunt si
alte estimari care ajung pana la 640,000 de

Tab. 1. Proprietati rezidentiale confiscate,
nationalizate sau expropriate de autoritatile
comuniste din Romania, 1945-89

Perioada Legea Numar

1940 Legeal87/1945, 1,263
Decretul 83/1949

1950 Decretul 92/1950, 139,145
Decretul 111/1951,
Decretul 224/1951,
Decretul 513/1953,
Decretul 409/1955

1960 Decretul 218/1960, 4,662
Decretul 712/1966,
Legea 18/1968

1970 Legea 4/1973, 62,116
Decretul 223/1974
Nespecificat 33,882
Total 241,068

Sursa: Stan (2006), pe baza datelor din Monitorul
Oficial al Romaniei, partea a II-a, 11 iunie 1994, p.9.

unitsti'!. Totusi in momentul de fat3 este
inregistrat un numar total de circa 202,000 de
cereri de restituire.

3. Situatia la zi

Dupa intarzieri mai mari de un deceniu in
reglementarea retrocedarii, nici transpunerea
in practica nu are astazi un ritm prea rapid.
Din datele oficiale disponibile la sfarsitul lui
2007 rezulta ca din cele 202,000 cereri
depuse, doar 103,128 au primit o decizie de
un fel oarecare, la nivelul autoritatilor locale
sau ministerelor, in sensul aprobarii,
respingerii sau redirectiondrii acesteia cdtre
institutia responsabila (Tab. 2).

O privire mai atentd indicd insa un numar mult
mai mic de cazuri care au fost finalizate in
adevaratul sens al cuvantului, adica prin
punere in posesie sau plata despdagubirilor.
Astfel, din cele aproximativ 43,000 de cazuri
inregistrate in momentul de fata la ANRP
pentru stabilirea si plata despagubirilor, doar
6,000 au beneficiat de emiterea titlurilor de
despdgubire. Din acestea, doar pentru 2,440
este clarificata optiunea privind modul de
despagubire in bani sau actiuni, iar practic
doar 855 de cazuri au primit despagubiri in

1 Stan (2006).
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Tab. 2. Situatia la zi a dosarelor pe Legea 10/2001

Numar total de cereri inregistrate 201,769
La nivelul autoritatilor locale 190,685
o Aprobate 63,189
= Restituire in natura 15,067
= Compensare cu alte bunuri sau servicii 1,330
= In echivalent in bani sau actiuni* 42,051
= Masuri combinate* 4,741
0 Respinse 36,416
o Directionate 20,520
o Fara decizie 70,560
La nivelul autoritatilor centrale (Ministere si AVAS) 11,084
o Aprobate 1,725
» Restituire in natura 667
= Compensare cu alte bunuri sau servicii 957
= In echivalent in bani sau actiuni* 89
= Masuri combinate* 12
o Respinse 1,698
o Fard decizie 7,661

*Cererile care dupa verificarea legalitatii actelor de catre Prefecturi sunt directionate catr ANRP unde
se verifica din nou legalitatea si se stabileste cuantumul despagubirilor. Astfel:

La nivelul ANRP 43,000
- Evaluate 15,000
o Cu titluri de despagubire emise 6,000
= Cu optiunea stabilita 2,440
* Cu despagubirile primite
e Actiuni 500
e Bani 855
o In proces de emitere a titlurilor 3,560
- In proces de evaluare a despagubirilor sau neanalizate 28,000
bani. Prin urmare, procesul de restituire, chiar Trei sferturi din notificdrile la centru se aduna
dupé 7 ani de la aparitia legii, nu se apropie la trei institutii, care se ?ntémplé sa aiba Si cea
nici de jumétatea drumului. mai mare ratd de nesolutionare:
0 analiza a datelor brute disponibile la sfarsitul e AVAS (cu peste 60% total) si 67%
lui 2007 privind procesul de restituire arata si nesolutionari;

alte lucruri interesante. In primul rand, desi
marea majoritate a notificarilor sunt catre
administratiile locale, rata de solutionare
(luarea unei decizii, fie de aprobare fie de e Ministerul Economiei si Finantelor cu 52%
respingere sau redirectionare) este totusi cea nesolutiondri.

mai micd la nivel central: 54% cazuri . v
nesolutionate de institutiile centrale pana in Un aspect foarte interesant este acela ca

Fig. 1). ! intalnim chiar la sectoarele sociale (sanatate,

educatie, culturd), in ciuda faptului ca

e Ministerul Agriculturii cu 67%
nesolutionari;
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argumentul-standard pentru ne-restituire tine
de interesul public de continuare a acestor
functiuni de interes general. Or, exact aici
statul pare ca nu si-a apdrat foarte bine
proprietdtile in fata celor care veneau sd le
revendice. Ca atare s-au restituit destul de
eficient gradinite, scoli si dispensare, iar astazi
primariile sunt intr-o continua cautare de noi
amplasamente — si fonduri de investitii —
pentru a umple aceste goluri. In schimb, pare
ca au fost mult mai bine "protejate" activele
economice sau de alta natura aflate in mana
institutiilor publice, adica exact acelea care
trebuiau sa fie cap de lista la restituire.
Impresia generald este ca la inapoierea cétre
vechii proprietari a activelor ce a contat mai
mult este nu importanta sociala a actualelor
functiuni (care ar fi justificat eventual derogari
de la principiul restituirii in naturd), sau alte
argumente de public policy, ci mai curand forta
relativa a ministerelor care se intampla sa
controleze aceste active. Astfel incat Finantele,
Apdrarea si Agricultura au restituit, comparativ,
cel mai putin.

La nivelul autoritdtile locale au fost depuse
majoritatea notificarilor (aproape 190,000 de
cereri), din care 63% au primit o decizie. Dar
situatia difera semnificativ de la o zona la alta.
Astfel, sunt judete unde procesul de restituire
se afld intr-o faza foarte avansatd cam 97%
din notificari primind o decizie la nivelul
comisiei locale, dar si localitati unde abia s-a
ajuns la 20% din cereri. Oragele mici, unde
numarul de notificari a fost scazut, precum
Slobozia (334 de notificari), Alba Iulia (554),
Slatina (577), Caldrasi (1,212), nu au
intampina probleme majore in implementarea
procesului de restituire. In aceste orase
numarul de cazuri unde s-a luat o decizie este
peste 95% din cazuri. Masurile reparatorii au
variat de la caz la caz dar mdsurile n
echivalent au predominat. In Alba Iulia de
exemplu circa o treime din notificarile
acceptate au fost solutionate prin restituirea in
naturd iar pentru restul s-a decis despagubirea
fostilor proprietari cu bani sau actiuni. La
Slatina din cele 491 de notificari aprobate, in
420 de cazuri s-a decis despagubirea cu bani
sau actiuni. Discutiile cu reprezentantii
autoritatilor locale au subliniat dificultdti majore
in ce priveste restituirea in naturd mai ales in
oragele care au trecut in perioada comunistd
prin sistematizari si modernizdri. In foarte
multe cazuri, imobilele nationalizate fusesera

Fig. 1. Total notificari Legea 10:
202.000 Tn Dec 2007

Institutii
centrale: 5%
(din care au
solutionat 46%)

Primarii: 95%
(din care au
solutionat 63%)

Fig. 2. Procent cazuri nesolutionate, dec 2007
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demolate si terenurile ocupate de strazi sau
blocuri de locuinte.

Modalitatea compensarii cu alte bunuri sau
servicii a fost foarte putin utilizata. Astfel, din
opt localitati analizate in profunzime, doar la
Slobozia numarul notificdrilor solutionate prin
compensare cu alte bunuri sau servicii (60), a
fost cu putin mai mare decat cele solutionate
prin despdagubiri (57). In acest caz unde
numarul de cereri a fost mic, Primaria avand o
evidenta clard a proprietdtilor din inventar a
putut oferi si negocia cu fiecare solicitant o
proprietate (in special terenuri) in
compensarea celei ce nu mai putea fi
restituitd in naturd. In toate celelalte localitati,
aceastd optiune a fost evitata: in Slatina doar
3 cazuri au primit terenuri sau servicii in
compensare, in Alba Iulia si Focsani au fost 12
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cazuri, in Bucuresti 15, in Caldrasi 29. Motivul
principal a fost gradul mare de discretie in
evaluarea proprietatilor, atat a celor preluate
abuziv cét si a celor care ar fi trebuit oferite in
compensare iar reprezentantii autoritdtilor
locale au considerat riscanta o asemenea
decizie. O alta cauza foarte frecventa a fost
lipsa proprietatilor disponibile sau lipsa
inventarului bunurilor publice. Desi acesta ar fi
trebuit finalizat in urma cu cativa ani, foarte
putine autoritdti au avut acest inventar la
inceputul procesului de restituire (Slobozia),
majoritatea fie abia |-au finalizat fie nu il au
nici Tn momentul de fata (Iasi, Bucuresti).

Exista insa situatii in care numarul de notificari
a fost relativ mic dar performanta autoritatilor
locale de a solutiona aceste cereri a fost foarte
slaba. De exemplu, Primdria Focsani a primit
1,693 de cereri, din care au primit o decizie
doar 444 de notificdri. Municipiul Calarasi,
similar ca populatie cu Focsaniul dar cu resurse
financiare mai mici, a primit un numar de
1,212 notificdri si a emis decizii in 1,156 dintre
acestea, adica aproape de trei ori mai multe
decat Primaria Focsani.

Alte municipii mai mici, precum
Alba-Iulia sau Slatina, la randul lor

au reusit sa analizeze si sa decida
intr-un numar mai mare de cazuri

decat Primaria din Focsani, desi cel
putin in primul caz situatia nu era

deloc simpla: Alba Iulia este oras

istoric unde s-au facut multe exproprieri,
inclusiv in randul minoritatilor etnice si
religioase. Prin urmare, modul in care s-a
implementat procesul a depins in mare masura
de eficienta si interesul administratiei locale
pentru aceasta problema.

Printre orasele cu performantele cele mai slabe
se numdra Constanta, Buzdu, Sibiu si Iasi.
Constanta este singurul oras dintre acestea gi,
de fapt, din toate cele 8 localitati monitorizate
in profunzime, ale cdrui autoritati au fost de o
opacitate completd, neraspunzand nici la
solicitarile de informatii depuse in acest proiect
conform Legii 544/2001 privind liberul acces la
informatia publica, nici la solicitarea unui
interviu cu functionarii implicati in procesul de
retrocedare. Dupa cum nici site-ul acestei
Primarii nu este foarte generos cu informatii in
acest domeniu, singurele date sunt cele
furnizate de ANRP, care plaseaza Constanta
printre cei mai slabi performeri. Singura
situatie si mai proasta este la Bucuresti, care

in Bucuresti, in
ritmul actual de
lucru, procesul de
restituire va mai
dura cel putin
cinci ani

are o situatie aparte datoritd numarului
extrem de mare de cereri. Interviurile cu alti
actori parte din procesul de retrocedare au
punctat numeroase probleme in comunicare,
decizii, nerespectarea hotararilor judecatoresti
etc.

Municipiul Buzdu are, de asemenea, 0
performanta slaba. Din 1,820 de cereri
depuse, doar 538 au primit o decizie. O
problema majord, dupa cum au mentionat
reprezentantii primdriei intervievati, o
reprezintd personalul disponibil. Comisia are 5
persoane iar personalul de suport este format
doar din 3 persoane. In plus, in institutie este
doar o singurd persoana ce poate da aviz de
legalitate. Insa comparativ, Caldrasiul a reusit
sa analizeze un numar dublu de notificdri
folosind cam aceeasi structura de personal.

Speciala este situatia Bucurestiului unde
sunt concentrate circa 43,000 de notificari,
adica 21% din totalul notificarilor la nivel
national. Pana in decembrie 2007, circa 9,000
de notificari primisera o decizie, ceea ce
resprezinta mai putin de 20% din
cele inregistrate. Una din cauze a
fost ignorarea de catre legislatie a
situatiei speciale a Bucurestiului.
Astfel c3, in ciuda numarului foarte
mare de dosare, procesul de
restituire cade in sarcina unei
singure institutii, Primdria
Generald, fara implicarea
Primariilor de Sector. Aceasta concentrare a
dus la supra-aglomerarea Primdriei Generale
si la o corelare mai dificild intre cele doud
procese de retrocedare:

e cel in baza legii 10/2001 coordonat de
nivelul Capitalei, si

e cel in baza legii 18/1991 la nivelul
sectoarelor.

Spre deosebire de acest caz, in restul tarii
ambele procese au implicat aceleasi institutii,
in majoritatea cazurilor chiar si aceleasi
persoane. In Bucuresti au aparut din cauza
acestei impartiri de responsabilitati situatii in
care Comisia privind Legeal10/2001 a decis
restituirea in naturd a unui teren pe vechiul
amplasament, dar ulterior proprietarul a
constatat ca acelasi teren fusese deja preluat
de un altd persoana in baza Legii 18/1991 si
toate acestea au insemnat in final noi
complicatii birocratice.
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Daca in timp comunicarea intre cele doua
nivele s-a imbunatatit pentru corelarea celor 2
procese de restituire, problema supra-incarcarii
Primariei Generale nu s-a rezolvat. Pana in
toamna 2007, personalul alocat pentru
implementarea legiil0/2001 era format din
comisia alcatuita din 9 persoane care se
intalneau saptamanal. Personalul de suport era
alcatuit din circa 28 de persoane. Ulterior
comisia s-a micsorat la 5 persoane cu intalniri
zilnice iar personalul de suport s-a extins la 40
de persoane ducand la accelerarea ritmului de
procesare. Chiar pastrandu-se aceeasi
structura si ritm de solutionare si vointa
politica, procesul de restituire va dura inca
minimum 5 ani intr-o evaluare extem de
optimista.

Lipsa rezultatelor, imprevizibilitatea procesului,
comunicarea greoaie si opacitatea autoritatilor
au dus la un grad ridicat de nemultumire in
randul celor 43,000 de petenti si la o avalansa
de procese in instanta pe tema restituirii
proprietatii. Astfel, Primdria Bucuresti a ajuns
sa fie parte in aproximativ 30,000 de procese.
Multi proprietari solicita un rdspuns cu privire la
notificarea lor, despre situatia cdreia nu au mai
primit nici o informatie de ani de zile, altii
contesta refuzul autoritatilor de a lua in
considerare acte similare, dar nu exact aceleasi
cu cele mentionate in normele metodologice,
altii contesta decizia propriu-zisa a Comisiei
locale.

Presiunea datd de numarul foarte
mare de notificdri se resimte
asupra mai multor departamente:
de la registratura, unde pe
restituirea proprietatii se depun
zilnic sute de documente (fie acte
necesare in dosar, fie petitii,
plangeri etc), pana la
departamentul juridic, unde mare parte din
personal se ocupa de avalansa de procese
aflate in momentul de fatad pe rol, precum si de
analiza notificarilor. Situatia este foarte
complicata: de exemplu, o autorizatie de
constructie nu poate fi datd in principiu fara un
aviz ca acel imobil nu face obiectul unei
notificari pe Legea 10. Prin urmare, Primdria
Capitalei emite zilnic circa 150 de astfel de
avize. In aceasta privinta pot apdrea probleme,
deoarece este uneori dificil de identificat daca
pentru imobilul pentru care se solicitd aviz de
construire exista sau nu o notificare depusa.
Exista notificari pentru imobile al caror numar

Restitutia in
natura a ajuns din
reguld, exceptie,
incalcandu-se
astfel spiritul Legii
10/2001

s-a schimbat de cateva ori dupa nationalizare,
ca de altfel si numele strazii, iar corelarea
dintre cele doua solicitdri poate insemna o
adevdrata cercetare de arhiva.

In concluzie situatia generala de implementare
a Legii 10/2001 este deficitara, cu relativ
putine solicitari care au fost finalizate pana la
punerea in posesie sau obtinerea
despdgubirilor, in ciuda perioadei de sapte ani
de implementare care au trecut. Diferentele
intre localitati sunt mari, justificarea acestora
tinand in principal de interesul autoritatilor
fata de aceasta problema si capacitatea lor
institutionald de a procesa dosarele.

4. Incertitudini in aplicare

Aplicarea in practica a Legii 10 s-a confruntat
deci cu un numar de dileme ce nu fuseserd
solutionate la nivel de policy.

e Restitutia in natura — solutie de
principiu sau “de regula”?

Potrivit art.1 alin.(1) din Legea nr.10/2001, in
forma sa actuald, ,imobilele preluate in mod
abuziv de stat, de organizatiile cooperatiste
sau de orice alte persoane juridice [...], se
restituie, in naturd, in conditiile prezentei
legi.” Textul legii continud, intarind principiul
restituirii in natura: ,in cazurile in care
restituirea in naturd nu este posibila se vor
stabili masuri reparatorii prin echivalent”.
Ideea ce se desprinde este ca
restituirea in natura este solutia
principald, iar echivalentul tine de
exceptie. Totusi, puterea acestui
principiu este corectatd pe parcursul
legii prin formularea art.7 alin.(1)
»de regula, imobilele preluate in
mod abuziv se restituie in natura.”
Utilizarea acestei sintagme vine in aceeasi
directie ca si in legea 18/1991, unde, intr-un
mod similar, principiul restitutiei pe vechile
amplasamente a fost subminat printr-o
formulare ambigud, inducand practica
refuzului restituirii pe vechile amplasamente
fara sa existe vreo motivatie obiectiva pentru
astfel de decizii.

Prin corectiile aduse principiului restitutiei n
naturd, Legea nr.10/2001 a limitat efectiv
solutia restituirii in natura pentru terenurile
care, la data intrdrii in vigoare a legii, nu erau
ocupate de constructii durabile si pentru
cladiri care nu au fost, anterior acestei date,
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nici distruse, nici instrainate unor terti
cumparatori de buna-credinta, persoane fizice
(de exemplu, chiriasii care au cumparat in baza
legii 112/1995) ori persoane juridice (cazul
investitorilor care au dobépdit active prin
proceduri de privatizare). In plus daca fostul
proprietar nu contesta vanzarea imobilului
printr-o actiune in nulitate, in termen de 18
luni de la intrarea in vigoare a legii, actul de
instrdinare ramane de neatacat chiar daca
cumpadratorul era de rea-credinta (a stiut la
data dobandirii imobilului ca statul nu avea de
fapt dreptul sa il vanda).

Asadar lipsa unui cadru legal pentru repararea
abuzurilor din trecut care sa fi fost adoptat la
inceputul anilor 1990, ca in celelalte state ex-
comuniste, impreund cu permanenta oscilatie
intre protectia chiriasilor si drepturile fostilor
proprietari, au dus la o situatie confuza si
fragmentatd. Tendintele evidente de protejare
a chiriasilor din primii 10 ani, au fost rasturnate
doar aparent prin Legea 10/2001, deoarece
principiul restitutiei in natura adoptat tardiv si
neconvingator intdmpinad mari dificultati la
punerea in practica.

¢ Inexistenta termenelor limita

Legislatia nu prevede termene nici pentru
finalizarea procesului, nici pentru completarea
dosarelor, asa cum nu specifica nici
obligativitatea unui raspuns din partea
autoritatilor.

e Ambiguitatea privind actele solicitate

Exista o permanenta divergenta intre practica
administrativa si cea judiciard, in special in ce
priveste actele succesorale acceptabile in
procesul de restituire.

e Interactiunea cu arhivele si cadastrul

Exista probleme serioase datorate lipsei datelor
cadastrale si problemelor istorice de arhive.
Suprafetele din actele de proprietate nu
concorda cu datele de la fisc dinaintea
nationalizdrii, cu actele de nationalizare /
confiscare sau cu proprietdtile actuale, ceea ce
creaza mari dificultati unor functionarilor
dispunand de resurse limitate, insarcinati cu
reconcilierea acestor conflicte.

e Lipsa de personal

Primariile in general — si Bucurestiul in mod
special — se confrunta cu o lipsa acuta de
personal, data fiind incdrcarea foarte mare si
conditiilor salariale neatragatoare. Solutia

evidenta pentru accelerarea procesului de
restituire ar fi marirea schemei de procesatori
(referenti), dar in momentul de fata Primaria
Bucurestiului are dificultati sa 1i pastreze chiar
si pe cei existenti datorita hotararii Guvernului
de a elimina incepand cu ianuarie 2008
bonusul de 50% la salariu pe care il primeau.
Salariul unui astfel de referent ajunge in jurul
a 500 de lei, in conditiile in care fiecare dintre
ei are o incarcatura de 1,500 de dosare, cu o
norma impusa de dosare prelucrate pe zi. In
aceste conditji foarte multi, in special juristii,
sunt inclinati sa paraseasca sistemul public, iar
oameni noi sunt greu de gasit. Lipsesc in
special referentii si personalul de sustinere,
ajungandu-se la exemple anecdotice precum
redactarea unei decizii a comisiei pe Legea 10
care a durat 2 luni dupa luarea deciziei,
pentru ca n-a existat o persoana care sa o
introduca in computer si sd o printeze.

In ce priveste monitorizarea performantei
functionarilor publici sau a altor angajati
implicati in aplicarea Legii 10, existd o
tolerantd destul de mare a sefilor, datoritd
gradului mare de incarcare pe om in acest
sector. Nu a fost acordatd niciodata vreo
sanctiune referentilor sau membrilor comisiei
prin comisiile interne de disciplind sau vreo
evaluare negativa din partea managementului.

e Comunicare, transparenta

O problema majora comuna aproape tuturor
institutiilor analizate a fost o slaba comunicare
cu notificatorii. Posibilitatea urmaririi online a
stadiului in care se afla notificarea exista doar
la o singura primarie din cele analizate de noi:
Alba-Iulia. Bucurestiul a avut la randul sau un
sistem similar, dar acesta nu oferea o
suficientd protectie a datelor personale, deci
Primaria a fost nevoita sa il inchida, urmand
sa deschida un nou portal intr-un viitor
neprecizat.

In discutiile cu reprezentantjii asociatjilor
fostilor proprietari, precum si cu alte persoane
ce incearca sa isi recupereze proprietatile,
problema comunicarii cu autoritdtile, atat la
nivel local (Primarie, Prefecturd) cat si central
(ministere, AVAS, ANRP) este foarte des
mentionata. Chiar si dupa ani de zile de la
depunerea dosarului, petentul afla ce acte mai
sunt necesare pentru finalizarea dosarului
doar daca vine personal in audientd. Conform
declaratiilor primarului Bucurestiului, Sorin
Oprescu, programul sdu de audiente este plin
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Cei mai mulii proprietari acuza (pe drept sau nu) proasta organizare din primarii, ineficienta si lipsa
de comunicare, sau reaua-vointa, care uneori merge pana la refuzul de a pune in aplicare deciziile
judecatoresti. Un caz ilustrativ pentru durata extrem de mare a rezolvarii notificarilor, imputabil atat
Primariei Bucuresti cat si Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatii (ANRP), este cel al
doctorului Emil Tomescu. Acesta a solicitat prin notificari pe Legea 10, adresate Primariei Capitalei,
despagubiri pentru cinci imobile confiscate in perioada comunista, care ulterior au fost demolate.
Dupa opt ani de zile, fostul proprietar nu are niciun dosar rezolvat de Autoritatea nationala, nu a
primit nici o actiune la Fondul Proprietatea si se afla in proces cu Primaria Capitalei, care nu pune in
aplicare dispozitiile judecétoresti. In acest interval, petentului Emil Tomescu i s-au pierdut de cateva
ori actele depuse in dosare, fara a primi vreo explicatie, fiind astfel nevoit sa procure alte acte, cu
cheltuiala de bani si timp.

Unul din aceste imobile este cel din Bucuresti, str. Brezoianu 10. Dupa nenumarate notificari,
memorii, acte depuse, pierdute de Primarie si redepuse, proprietarii primesc in 2006, deci dupa 6
ani, doua instiintari contradictorii: una de la RAPPS, in care li se comunica faptul ca notificarea a
fost respinsa pe motiv ca ,nu au fost depuse toate actele pentru sustinerea notificarii care sa le
dovedeasca calitatea de persoane indreptatite”; cealalta de la Primaria Capitalei prin care sunt
anuntati ca ,dosarul a fost inaintat catre Directia de Cadastru”. Din 2006 si pana in iunie 2008 nu au
mai primit nici o instiintare de la Primarie, dosarul fiind in continuare nerezolvat.

Cazul d-lui Tomescu ilustreaza de asemenea refuzul de a pune in aplicare decizii judecatoresti. in
dosarul pentru un imobil din str. Dudesti 92, de exemplu, la sase ani de la depunerea notificarii,
adica in decembrie 2006, i se comunica de catre Primaria Bucuresti ca dosarul se respinge pe
motiv ca nu s-au depus ,acte care sa ateste calitatea de mostenitor”, desi aceste acte fusesera
depuse la dosar in cateva randuri. Decizia de Primar este contestata la Tribunalul Bucuresti,
proprietarii au castig de cauza si dispozitia de respingere este anulata. Primaria face recurs la
Curtea de Apel, pierde din nou, insa de atunci refuza sa puna in aplicarea dipozitia judecatoreasca
si sa solutioneze dosarul prin acordarea de despagubiri.

Un caz similar este cel al Mariei Maia lleana Sculy Logotheti, reprezentata prin fiica sa Nicole
Babeanu. Aceasta revendica 5 imobile in mai multe zone din tara, iar in Bucuresti cere despagubiri
pentru un imobil format din teren si constructie, demolat in timpul regimului comunist, situat pe
bulevardul Lascar Catargiu. Notificarea inifiala s-a facut in august 2001. Dupa ce dosarul a circulat o
vreme intre Primarie si Prefectura, el se afla acum la Serviciul juridic al P.M.B cu un numar de
inregistrare din 2006.

De asemenea, fostii proprietari reclama faptul ca la Agentia Nationala pentru Restituirea
Proprietatilor (ANRP) dosarele intarzie nepermis si ca nu li se comunica stadiul acestora. Cazul
Liess Marta este eclocvent in acest sens: ea este este mostenitoarea unui teren de peste 7000 m?
in Bucuresti, pentru care a depus notificare in 2001 la Primaria Generala. A primit dispozitie de
Primar in septembrie 2005. Abia dupa un an, in noiembrie 2006, dosarul pleaca finalmente la ANRP
si pentru evaluarea terenului. Proprietarii nu sunt insa instiintati nici pana azi asupra rezultatelor
evaluarii si nu au putut obtine nici un raspuns timp de doi ani, in ciuda memoriilor, petitiilor si
drumurilor facute la ANRP.

Cele mai multe nereguli semnalate de proprietari se refera totusi la instrainarea ilegala a unor
imobile care au cazut sub incidenta Legii 112/1995. Mai exact, este vorba despre faptul ca
autoritatile au vandut chiariasilor imobile fara a tine cont de notificarile proprietarilor sau de faptul ca
acestea se aflau in proces. De exemplu, Ramascanu Rodica a notificat Primaria Bucuresti prin
diferite adrese, incepand din 1991, semnaland ca un anume imobil ii apartine si doreste sa i se
reconstituie dreptul de proprietate asupra acestuia. Primaria sectorului 5 vinde insa ulterior, in baza
Legii 112, trei apartamente din imobilul revendicat. Petitionara a reusit abia dupa opt ani sa intre in
posesia restului apartamentelor din imobil, primind decizie de Primar. Pentru celelalte trei
apartamente vandute este insa nevoita sa se judece in continuare cu chiriasii.

Demersurile lui Niculescu Mircea catre Primaria Muncipiului Bucuresti incep in iulie 1997, iar dupa
doi ani de notificari si audiente, in august 1999, primeste o adresa din care afla ca dosarul a fost
fnaintat de Comisia Locala de aplicare a Legii 112 de la Primaria Sectorului 1 la Comisia
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Municipala. Dupa aparitia Legii 10, notifica din nou PMB revendicand in natura imobilele. Nu
primeste nici un raspuns pana in 2003 cand, la solicitarea de aflare a situatiei juridice a imobilului, i
se comunica statutul acestuia: imobilul, administrat de RON VIAL S.A., facuse obiectul unor
contracte de vanzare-cumparare, in baza Legii 112/1995. in pofida nenumaratelor adrese si
notificari ale mostenitorului, dosarul nu este inca rezolvat.

Din discutiile cu proprietarii a reiesit ca nu doar primariile, prefecturile sau ANRP sunt de vina pentru

intarzierea solutionarii notificarilor, ci si alte autoritati care au in administrare imobile nationalizate,
precum RAPPS. Maria lleana Logotheti, de exemplu, a Thaintat in 2001 o notificare catre Primaria
de Predeal, pentru fosta vila Scully-Logotheti. Cladirea a fost demolata iar pe terenul respectiv a
fost construita vila Postavarul (casa de protocol) aflata in administrarea RAAPPS. Dosarul a fost
trimis de Primarie la RAPPS, care ar fi trebuit sa transmita Prefecturii actele necesare pentru
stabilirea dreptului la despagubiri. Dosarului i s-a pierdut Tnsa urma, petenta nefiind niciodata
instiintata despre evolutia cazului. in ciuda nenumaratelor demersuri facute de atunci.

pe urmatorii ani. Frecvent se intdmpla sa
lipseasca din dosar acte ce au fost de fapt
depuse, ceea ce indica o slaba capacitate de
organizare a institutiilor si ridica semne de
intrebare din partea petentjlor fatd de
integritatea functionarilor. In ce priveste
audientele, acestea sunt privite de unele
autoritati drept o modalitate ineficienta de a
discuta cu notificatorii, mai ales cand acestea
cad in responsabilitatea membrilor comisiei.

"Wu mai stam la vorba. Am stat la inceput cand
au depus actele, acum nu mai vorbim pentru
ca oamenii sunt disperati si doar pierdem
timpul cu ei”

Functionar, membru in Comisia L10/2001

Intr-o singurd institutie din cele analizate, unde
managementul procesului s-a separat de
Comisie si de luarea deciziei in dosare,
audientele sunt percepute drept o modalitate
prin care persoana responsabild de
management (viceprimar sau primar) poate lua
notd de deficientele procesului si astfel se pot
remedia erorile individuale sau problemele de
organizare.

In localitatile mai mici, cu putine notificari pe
Legea 10 (Slobozia), o practica des folosita a
fost ca petentii sa ia parte la sedinta comisiei
in care se discuta cazul propriu. La Alba-Iulia in
prima faza, notificatorii au fost de asemenea
invitati la sedintele comisiei, insa din cauza
discutiilor foarte lungi, se pierdea din eficienta
si ca atare s-a renuntat la aceasta procedura,
notificatorii putand veni in audienta separat.

La Iasi, de asemenea, petentii sunt invitati sa
participe la sedinta comisiei, insa foarte des se
intdmpla ca invitatia sa fie trimisa cu intarziere,
uneori chiar dupa ce sedinta a avut loc,

aceasta tentativa de a asigura transparenta
esuand astfel in derizoriu.

Comisiile intocmesc foarte rar rapoarte de
activitate; chiar in aceste cazuri fericite
rapoartele sunt pentru uz intern. Bucurestiul
este singura primarie din cele analizate care
are afisat pe site-ul propriu situatia procesului
de retrocedare (numar de cereri primite,
numar de cereri solutionate, etc).

e Permeabilitatea la coruptie

Pe fondul lipsei de transparenta si coordonare
administrativa apar, cum e de asteptat,
suspiciunile de coruptie. Cel mai adesea este
acuzatd capacitatea institutiilor publice de a
folosi informatia pe care o detin, precum si
libertatea de decizie in a accelera sau frana
restituirea intr-un anume dosar, pentru a
favoriza clientela politica. Santajarea fostilor
proprietari, in special a celor in varsta sau
lipsiti de resurse, cu amanarea indefinitd a
deciziei in dosare, in schimbul vanzarii
drepturilor litigioase, este considerata o
practicd des intalnitd in procesul de restituire.

Documentare de presa foarte credibile au
ardtat, de exemplu, cum retele de afaceri
identificabile s-au interpus intre petenti si
institutia care detinea proprietatea, reusind sa
grupeze proprietati la adrese postale
succesive, intr-o zonad interesantad a
Bucurestiului (B&neasa)?. Agentia in
chestiune aici este RAPPS, dar este posibil ca
mecanismul sa fi fost foarte bine utilizat si in
cazul altor institutii.

12 nAlianta PSD-PD pentru vile si terenuri", Cotidianu,
15 feb 2006.
http://www.cotidianul.ro/alianta psd pd pentru vile

si_terenuri-8234.html
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5. Probleme de sistem

A existat permanent o dificultate de principiu in

aplicarea Legii 10, deja mentionata mai inainte:

anume, ca s-a acordat o mare marja de decizie
comisiilor locale (ca si in cazul restituirii
terenurilor agricole), in conditiile in care
autoritatea locala nu era direct interesata sa
renunte la active interesante si sd le restituie
fostilor proprietari, de multe ori plecati de
multd vreme din comunitate, sau aflati in
minoritate pe plan local, deci incapabili sa
constituie un grup eficient de presiune. Ca
atare, in multe locuri a fost evidenta lipsa de
entuziasm a alesilor si functionarilor locali de a
rezolva o problema ce nu era perceputa ca "a
lor".

Doua "scapari" legislative suplimentare, care
fac unicitatea procesului de restituire in
Romania, au convins definitiv aceste comisii
locale ca nu se doreste nici macar la nivel
central o rezolvare rapida si clara a situatiilor:

e Fie nu au existat deloc termene limita
pentru solutionarea unei cereri (sau macar
pentru un raspuns de orice fel); fie, atunci
cand acestea au aparut (tarziu, in 2001),
nu s-au prevazut sanctiuni pentru
incalcarea lor;

e Formularile din lege au fost ambigue, in
pricipal prin introducerea faimoasei
prevederi ca restituirea se face "de regulad"
in natura (sau pe amplasamentul initial),
ceea ce in practica locald a fost interpretat
cu larghete drept mana libera pentru
decizie discretionara.

Aceste doua scapari au transformat exceptia in
reguld, n sensul ca foarte putine solicitdri au
mai fost ulterior rezolvate in spiritul legii. Cel
mai adesea comisiile locale au profitat de
ambiguitatea formuldrilor pentru a tergiversa
indefinit retrocedarea sau a propune fostilor
proprietari amplasamente inecceptabile, ceea
ce a dus la incarcarea cu cazuri a tribunalelor.
Rata de solutionare a notificarilor fara apel la
justitie este infima.

Un alt indiciu care sugereaza practica neunitara
in aplicarea legilor restituirii il constituie
discrepantele mari de la un judet la altul in rata
de solutionare a notificarilor, deja discutata in
sectiunile anterioare (vezi Fig. 2 mai sus).
Pretul mare al imobilelor a urcat miza jocului in
zone ca Bucuresti sau Constanta, deci aici
tergiversdrile si plimbarea proprietarilor intre

amplasamente ar fi cumva de inteles (dar la
fel de ilegitime). In alte parti arbitrariul s-a
manifestat complet liber, altfel fiind greu de
explicat de ce in judete vecine, cu situatie
economica comparabild si presiune imobiliara
nu foarte mare, diferentele de performanta in
restituire sunt atat de mari: vezi Buzau vs.
Ialomita.

Daca este sa rezumam, cele mai mari
probleme semnalate la nivel local, semnalate
la unison de comisiile din primdrie si cea din
Prefecturd, sunt in numar de trei si tin de
modul defectuos cum s-a legiferat si actionat
la nivel central in chestiunea restituirii
proprietatii.

a. Cadrul legal a fost imprecis si
schimbator.

e Atributiile pe fiecare nivel prevazute in
Legea 10/2001 s-au schimbat prin
amendare intr-un moment nepotrivit (in
2005), exact dupa perioada de maxim
efort 2003-2005 cand nivelul local trecuse
marele hop al preludrii dosarelor si
invdtase sa aplice procedurile. Comisiile de
la primarii, care pana atunci faceau
evaluarile si propuneau sumele pentru
compensadri, si-au pierdut aceasta functie
in favoarea nou-infiintatei Agentii
Nationale (ANRP), care are o retea proprie
de evaluatori imobiliari la nivel national.
Acestora li se repartizeaza dosarele in mod
aleator, evident, in ideea de a evita
manevre si aranjamente locale. Teoretic
acesta putea fi un sistem bun, dar in
practicd a dus la intarzieri si evaludri
facute din birou de la Bucuresti (sau din
alta parte), pe telefon, de persoane care
nu cunosc piata imobiliara locala si
finalmente apeleaza informal tot la
ajutorul functionarilor din Comisia locala
unde se afla proprietatea. Este inca de
discutat cum ar fi mai bine sa se
procedeze in zonele — incd numeroase,
cum ar fi oragele mici din Ardeal — unde
exista multe revendicdri, dar piata
imobiliara nu este inca suficient de lichida
pentru a permite estimarea usoara a
valorii proprietatilor.

e Problema este cu atat mai importanta cu
cat Legea 10 a fost amendata in 2005 si
intr-un alt punct crucial: estimarea valorii
proprietdtii ce nu mai poate fi restituita in
natura se face de atunci "la valoarea
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curenta de piata", de unde anterior se
aplica o metodologie oarecum contabilad, cu
criterii obiective. In principiu noua
prevedere este in favoarea solicitantilor ce
urmeaza sa fie despdgubiti prin Fondul
Proprietatea, pentru ca pe vechile criterii
din Normele de aplicare, proprietdtile lor
apareau subestimate in raport cu piata
actuala de cladiri si terenuri. Altfel spus,
pana in 2005 Comisiile din primarii faceau
nu doar dosarul, ci si o evaluare dupa
metodologia legald cu coeficienti, trimitand
la centru dosarele cu aceasta propunere de
sumad. Dupd 2005 Comisiile locale
intocmesc doar dosarele cu acte pentru a
stabili daca un petent este eligibil sau nu,
urmand ca valoarea de despagubire s3 o
stabileasca evaluatorii certificati ai ANRP
printr-o procedura separatd, in functie de
valoarea de piata, ceea ce este mai
laborios. Dincolo de dificultdtile de
functionare practica mentionate, apare aici
un paradox. desi introducerea sistemului
mai complicat cu evaluatori independent;i si
repartizare nationald aleatoare a dosarelor
a avut rostul, prin reducerea
aranjamentelor locale, de a tine
costurile totale sub control,
trecerea de la criterii obiective la
"valoare de piata" a facut de
fapt sa creasca foarte mult
aceste costuri pe seama
Fondului Proprietatea, nefiind
foarte clar cum (sau dacad) le va
putea acesta onora integral.
Practic, despagubirile decise
acum de evaluatorii ANRP sunt mult mai
mari decét cele propuse anterior de
Comisiile locale, fara a fi in mod necesar si
mai obiectiv stabilite, desi sistemul a fost
creat tocmai pentru a impiedica functionarii
locali sa acorde despagubiri exagerate pe
seama resurselor publice.

Aceasta schimbare de atributii si metoda
de evaluare operata in 2005 a dus la doua
ineficiente majore: (i) toatda munca facuta
pana atunci timp de doi ani de Comisiile
locale in partea de evaluare s-a anulat si a
trebuit luata de la capat, cu un sistem care
functioneaza de fapt mai lent; (ii) datorita
trecerii timpului, valoarea de piata a
imobilelor a tot crescut, astfel ca sume care
ar fi fost probabil acceptate de oameni ca
despagubire in 2005-2006, daca ANRP ar fi
aprobat atunci pe loc propunerea Comisiilor

Imprecizia legii si
rasturnarile de
situatie la centru au
penalizat primariile
care au procedat
corect si au premiat
pe cei care au tras

locale, au crescut pana azi foarte mult. Ele
cresc in continuare, pe masura ce se
intarzie procesul, pentru ca ritmul de lucru
al evaluatorilor nu tine pasul cu evolutia
rapida a preturilor, existand situatii cand
chiar aceasta a doua evaluare devine
depdsita dacd ANRP intarzie foarte mult
aprobarea unui dosar (un an sau mai
mult). De exemplu, din cele 50 de dosare
finalizate la Alba Iulia pana la amendarea
legii in 2005, trimise la Bucuresti cu
propuneri de sume pentru compensare, nu
se stie cate se verificasera pana la sfarsitul
lui 2007, dar trei dosare s-au intors inapoi
cu propuneri de suma modificata. Nu este
clar daca celelalte au fost acceptate ca
atare, sau n-au ajuns inca sa fie re-
evaluate; functionarii din Comisia locala
cred ca mai degraba ultima varianta e cea
corectd.

Pe de alta parte, ceea ce pentru stat (sau
Fondul Proprietatea) reprezinta costuri,
pentru solicitantii de restituiri reprezinta o
reparatie, deci faptul ca sumele de
despdgubire cresc catre valoarea reala de
piata nu reprezinta automat o dovada ca
politica e gresita. Problema
ca acest intreg sistem sa
functioneze eficient; si sa se
realizeze un compromis
rezonabil intre nevoia de
compensare a fostilor
proprietari si interesele
contribuabililor de azi, care
suporta aceste compensatii.

De multe ori, instantele au acceptat
retrocedarile in parcuri si pe domeniul
public, provocand stupoarea cetatenilor
sau proteste din partea organizatiilor
ecologiste. Acest lucru a aparut tot din
cauza cadrului legislativ deficitar si/sau a
lipsei de capacitate administrativa locala:
in multe cazuri, inclusiv Bucuresti,
inventarierea domeniului public si de
utilitate publicd nu s-a finalizat, iar
Ministerul Mediului nu a facut normele
pentru intocmirea registrului de spatji
verzi. Ca atare, reprezentantii primariilor
nu au putut sa demonstreze in fata
instantei ca terenurile revendicate nu ar
trebui retrocedate.

in fine, lipsa de termen limit& pentru
completarea dosarelor cu actele necesare,
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o data notificarea depusa, tine in suspensie
un mare numar de terenuri si proprietati
imobiliare. Prin urmare, primariile nu pot
avea o estimare asupra volumului final de
terenuri de restituit, nici nu pot face
investitii publice pe suprafetele astfel
blocate: terenurile nu se pot nici expropria
pana nu li se clarifica statutul, nici folosi
pentru compensare.

b. Divergenta intre prevederile Legii 10 si
Normele sale de aplicare

Normele de aplicare ale Legii 10 nu doar ca
au intarziat doi ani (in loc de 30 de zile),
cum se mai intampla — ceea ce explica
pierderea completd pentru restituire a
anilor 2001 si 2002, cand in Alba Iulia s-au
primit doar 4 solicitari din totalul de 574; si
in mare parte a anului 2003, cand s-au
primit doar 22 (vezi Fig. 3); trendul in alte
localitati a fost cam acelasi — dar ele au si
modificat ilicit textul legii, creand probleme
serioase. De exemplu, Normele au exclus
de la restituire pe cei carora li se aplicase
Decretul 223/1974"3, desi Legea 10 nu i
excludea explicit. Comisiile locale au fost
obligate sa aplice metodologia din Norme,
fiind apoi date in judecata de solicitanti,
care au castigat in justitie pe lege.
Primariile platesc astfel prin daune si efort
consumat pentru imprecizia legislatorului
central. Si asa se explica in judetul Alba
procentul mare de dosare respinse initial
de Comisiile locale (peste 40%), ca si
numarul mare de procese intentate contra
primdriei in aceste cazuri. Situatia fostilor
cetdteni romani care au emigrat sub
comunism e una complexa si ridica
probleme etice dificile la nivel local (vezi si
sectiunea ultimad).

O alta prevedere a Normelor era aceea ca
documentele originale emise in strainatate
si anexate la dosar trebuie sa poarte
obligatoriu apostila, conform tratatelor in
vigoare, ceea ce Comisiile locale au si
solicitat. Insa In urma proceselor intentate
Comisiilor, justitia a decis ca sunt valabile
documentele straine si fara apostild, deci
din nou administratia locala s-a gasit la
mijloc si a platit costurile. Estimarea este
ca 20-25% din cele aproape 150 de

13 Cetatenilor care emigrau definitiv in striindtate i se
lua proprietatea in schimbul unei compensatii.

300

250

200

150

100

50

Fig. 3. Notificari si solutii in Alba lulia
(studiu de caz)
—e— Notificari depuse
Solutji pozitive
—— Procese contra Primariei
B Reparatii (cumulat)
& Respinse (cumulat)
A Restit natura (cumulat)

247

187

2001

2002

2003 2004 2005 2006

2007

procese in care o primdrie ca Alba Iulia
este paratad pe Legea 10 au ca punct de
pornire astfel de nepotriviri intre Lege si
Norme: in general normele au addugat in
mod ilicit la lege, dar desi realiza acest
lucru si a facut instiintdri, Comisia n-a avut
voie sa se abatd de la Norme, sfarsind ca
parata in procese. Chestiunea cetdtenilor
straini si a actelor emise in strainatate
este una foarte relevantd in anumite zone
din tara, precum in Transilvania, datorita
procentului mare de emigrare din perioada
comunistd, in special a minoritdtilor
germana si evreiasca. In tot judetul Alba
estimarile spun ca 10-15% din notificarile
pe Legea 10 au fost depuse de cetdteni
straini sau cu dubla cetatenie.

c. Lipsa de coordonare centrala si practica
unificata

Sunt multe indicii ca sistemul functioneaza
prost chiar atunci cand e vorba de
chestiuni simple, nu doar de marile dileme
deja mentionate. Exista o pdrere general
impartdsitd la nivel local cd ANRP este
relativ lenta in functionare. Dosare trimise
la Bucuresti de Comisia locald cu ani in
urma se reintorc pentru refacere deoarece
intre timp petentului i-a expirat buletinul
de identitate (copia exista in dosar), iar
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autoritatea locala e in pozitia neplacuta de
a lua legdtura cu oamenii pentru astfel de
amanunte triviale care duc la noi intarzieri.
Situatia este si mai frustrantd atunci cand
solicitantul @ murit cat timp dosarul statea
la aprobat, pentru ca acesta trebuie refacut
de mostenitori. Cele mai dese situatii sunt
insa cele in care Comisia primeste solicitari
de informatii suplimentare (planuri
detaliate, descriere tehnica de cladiri) care
exced metodologiei din normele legii,
detalii pe care nu este clar cine ar trebui sa
le produca: proprietarii insisi; evaluatorii
ANRP cand vin in teren; Comisia? In
asemenea situatii, functionarii Comisiei
merg uneori chiar ei la Arhive sa caute
documentele, pentru ca ingtiintarea
proprietarilor n-ar produce decat intarzieri,
scandal si finalmente tot cam acelasi timp
pierdut cu consilierea acestora, autoritatea
trebuind sa explice oamenilor ce si unde sa
caute.

Finalmente, prelungirile repetate de
termene, prin amendamente la lege, pana
la care puteau fi depuse solicitarile si
completate dosarele, au creat incurcaturi
administrative, dand calendarul de lucru
peste cap (drepturi reconstituite suprapus,
rude colaterale care au venit cu solicitdri in
valul doi de depunere, etc). Cele cateva
primarii mai "luminate" care au vrut sa
procedeze transparent si rational,
intocmind un inventar al proprietatii dupa
primul mare val de solicitari (2003-2004),
pentru a sti ce se poate restitui in natura si
ce rezerve de terenuri raman pentru
compensdri, au fost cele mai lovite de
fluiditatea si indecizia centrald, pentru ca
si-au batut cuie in talpa promitand
oamenilor lucruri pe care apoi nu le-au mai
putut respecta. Practic, imprecizia si
rasturnarile de situatie la Bucuresti au
reprezentat un bonus pentru cei care au
mizat pe opacitate si tergiversare a
procesului.

Acuza cea mai frecvent auzita la nivel local
este cd si Agentia (ANRP), si Comisia
Nationald pe care aceasta o asista ca
secretariat permanent, Comisie infiintata
chiar in 2001 cand a aparut legea, sunt mai
curand lente si pasive: nu raspund la
telefoane si mesaje (lucru reclamat atat de
Comisia din primarie cat si de Prefectura),
intarzie mult dosarele si le restituie uneori

pentru fleacuri. La nivelul Comisiei locale
Alba Iulia pana acum s-au intors cam 20%
din dosare (cifra include si cazurile cu
buletine expirate cat au stat la ANRP),
intocmite mare parte inainte de 2005.
Pentru comparatie, Prefectura nu a intors
nici un dosar, pentru ca exista o
comunicare buna la nivel local iar dosarele
se finalizeaza practic impreuna de cele
doua institutii. In majoritatea cazurilor,
centrul solicitd completari necesare in
urma amendamentelor la lege apdrute in
2005, sau date suplimentare care exced
Normele de aplicare, in lipsa cdrora
evaluatorilor ANRP le vine greu sa
determine valoarea proprietatilor.

La fel de importanta este si observatia
repetata de multi functionari locali ca un
esec major al Comisie Nationale (si, dupa
2005, al ANRP) il constituie acela ca n-a
facut destul sa unifice practica in aplicare,
desi aceasta era o atributie explicita a
Comisiei Nationale prevazutd in Legea 10.
Se pare cd vina intarzierii cu doi ani a
aparitiei normelor seAgéseste in mare
parte la acest nivel. In plus, dupa
elaborarea normelor, Comisia n-a mai
facut nimic din ce se putea face pentru a
limpezi si unifica practica Legii 10 in
teritoriu: instructiuni sau terminologii
privind seturile de documente; instructiuni
privind consultarea si transparenta
sedintelor comisiilor locale; acorduri de
cooperare cu Arhivele si Oficiul de
Cadastru si Publicitate Imobiliara (institutii
centrale) pentru a facilita in mod
sistematic accesul solicitantilor pe Legea
10; etc. In Ardeal, problema principala in
acest sens a constituit-o obtinerea actelor
de la Arhive; in restul tdrii, obtinerea
actelor de la Cadastru, datorita diferentei
stiute de sistem, in Ardeal si Banat
existand sistemul mostenit si bine
organizat de Carte Funciara.

O problema stranie creata tot de legislatia
nationald este aceea cd, daca un fost
proprietar isi gaseste terenul ocupat de o
firma comerciala, sunt posibile doua
situatii: (i) daca firma este 100% privata,
dosarul sau este preluat de AVAS; (ii)
daca insa statul detine inca o cotd
minoritard in asemenea firme (si sunt
destule, inclusiv foste regii centrale sau
locale la care autoritatea publica a vandut
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o parte din participatie) atunci notificarea
este indrumata catre consiliul de
administratie al acestei firme, care,
conform legii, trebuie sa despagubeasca pe
fostul proprietar daca valoarea participatiei
statului in firma acoperad valoarea
proprietatii de restituit. Aici lucrurile se
blocheaza, evident, pentru ca aceste
expertize contabile sunt greu de facut daca
firma se opune. Reprezentantii statului in
consiliu sunt in minoritate, deci nu pot
impune restituirea amiabild a proprietatii,
iar actionarii majoritari privati nu au nici un
interes si nici un motiv sa renunte de
bunavoie la un activ al lor, sau sa ofere
compensatii, considerand pe buna dreptate
ca este obligatia statului sa despagubeasca
pe vechii proprietari. Dupa estimarea
prefecturilor, exista 20-30 de astfel de
cazuri In suspensie in fiecare judet, dar
lucrurile sunt incerte pentru ca acestea nu
sunt incluse in statisticile autoritdtilor
locale, care nu au atributii in aceasta zona.

d. Lipsa de capacitate la nivel local pentru a
rezolva probleme complicate de proprietate

e O problema cronica a Bucurestiului si altor
mari municipii o constituie lipsa
inventarului domeniul public. In lipsa
acestuia, decidentii locali nu cunosc exact
ce anume detin in proprietate si ce
functiuni au terenurile respective, de unde
si reticenta lor in a proceda rapid la
restituirea proprietatilor. Sansele ca acest
inventar sa fie finalizat prin forte proprii de
functionarii primdriei sunt mici, solutia de
luat in considerare (dar una complicata)
fiind externalizarea inventarierii, in mod
transparent, prin licitatie.

e In mod similar, majoritatea marilor orase
nu au rezerve de teren, ceea ce face
restituirea in compensare cu alte terenuri
aproape imposibila. O posibilitate ar
constitui-o achizitioarea de terenuri
industriale (brownfields) care sa fie dotate
cu utilitati si vandute ulterior la un pret mai
mare. Aici insa apare o problema legata de
proprietatea terenurilor care au fost
privatizate o data cu firmele de stat, parte
din aceste terenuri fiind revendicate de mai
multi fosti proprietari si prin urmare foarte
putine avand un statut juridic clar.

6. Romania la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (CEDO)

Contenciosul privind casele nationalizate
reprezinta o mare parte din hotararile
pronuntate de Curte impotriva Romaniei iar
problemele la care au dat nastere sunt destul
de diverse: neexecutarea unor hotarari
judec&toresti; 1* interpretarea si aplicarea
autoritdtii de lucru judecat;'® inadmisibilitatea
actiunii in revendicare introdusa de un singur
coproprietar®®, etc. Pe 1angd aceste probleme
punctuale, rezultate din circumstantele unei
spete, existd insa trei mari grupuri de cauze
care denota probleme generale, de sistem, in
abordarea chestiunii caselor nationalizate:

e recursurile in anulare (aproximativ 50 de
cauze)’;

e vanzarea caselor cdtre chiriasi
(aproximativ 85 de cauze);

e prelungirea contractelor de inchiriere a
chiriasilor (aproximativ 6 cauze).®

In cauzele care priveau restituirea unor bunuri
nationalizate, atat contra Romaniei cat si
contra altor state, CEDO a stabilit si aplicat
cateva principii'®:

a) Nu exista obligatia de a restitui. in primul
rand, ca politicd generald, Curtea a considerat
ca articolul 1 al Protocolului nr. 1 nu obliga
statele sa restituie bunurile nationalizate
inainte de intrarea in vigoare a Conventiei. De
asemenea, aceeasi dispozitie nu restrange in
nici un fel libertatea statelor de a determina
campul de aplicare al legilor pe care le pot
adopta in materie de restituire a unor

% Matache c. Roméniei, 19 octombrie 2006.
15 Lungoci ¢. Roméniei, 26 ianuaire 2006.
16 1 ypas c. Roméniej, 14 decembrie 2006.

17 Este important de subliniat faptul c3 in multe din
cauzele tip Brumadrescu se pune si problema lipsei de
competentd a instantelor nationale de a analiza pe
fond actiuni in revendicare.

18 Acestea sunt estimri cu rol orientativ, pentru a da
o imagine a magnitudinii problemei; numarul de
cazuri cu care este sesizata Curtea este in realitate
mai mare, dar nu toate acestea au fost inca
solutionate. De exemplu, cam 100 de cazuri tip
Strain/Paduraru au fost comunicate Guvernului, in
bloc, intr-o singura zi in cursul anului 2007.

19 Pentru o imagine sistematicd a lor, a se vedea
hotdrarea Marii Camere in cauza Kopecky c. Slovaciel.
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asemenea bunuri si de a alege conditiile in care
accepta sa le restituie.

b) Privarea de proprietate constituie un act
instantaneu si nu creeaza o situatie continud
de "privare de drept'. Acest principiu inseamna
ca CEDO nu este competenta sa analizeze
privarile de proprietate originare, din anii '50.
Astfel, in cauza Costandache c. Roméniei,
reclamanta a sesizat Curtea cu o cerere prin
care arata ca in 1950, statul comunist le-a
nationalizat un imobil situat in Iasi iar
instantele interne refuzasera sa dispuna
restituirea imobilului, cu motivarea ca acesta
nu se mai afla in proprietatea statului, care il
instrainase inca din 1956 catre persoane fizice.
Reclamantii au sustinut ca refuzul instantelor
de a dispune restituirea bunului confiscat in
1950 in mod abuziv reprezenta o incdlcare a
dreptului lor de proprietate.

Curtea a retinut ca nationalizarea a avut loc in
1950, adica inainte de 20 iunie 1994, data la
care Conventia a intrat in vigoare pentru
Romania. Curtea nu era deci competenta sa
examineze circumstantele exproprierii sau
efectele sale produse de aceasta pana in
prezent. Ea apreciaza c3, in aceste conditii, nu
este vorba de o incdlcare continud a Conventiei
imputabild autoritatilor romane si
susceptibild produca efecte
dincolo de limitele temporale ale
competentei Curt;ii.

¢) Nasterea unui nou “bun” in
conditiile unor demersuri
ulterioare: In situatia in care,
dupa intrarea in vigoare a Conventiei, statele
adopta o legislatie care da nastere la un drept
la restituire a bunurilor confiscate sau la un
drept la despagubire, aceasta noua lege poate
sa hasca un nou ,bun” in patrimoniul
reclamantilor, bun care poate beneficia de
protectia Conventiei. In cazurile romanesti de
pana acum, acest nou bun a rezultat din
hotarari definitive si irevocabile prin care statul
era obligat s& restituie bunul in naturd®® sau

20 Spre exemplu in cauza Piduraru c. Roméniei,
reclamantul castigase actiunea in revendicare a
imobilului si ulterior statul vanduse unele apartamente.
Pentru aceste apartamente, vandute de stat ulterior
pierderii actiunii in revendicare, reclamantul avea un
»bun” in sensul Conventjei. De asemenea, in cazul
Brumadrescu ¢. Roménier si restul cauzelor similare,
reclamantii beneficiau de hotdrari judecatoresti
definitive si irevocabile prin care dreptul lor de
proprietate le era recunoscut definitiv.

CEDO nu judeca
nationalizarea din
anii '50, ci numai ce
s-a petrecut dupa
semnarea
Conventiei, in 1994

din hotarari judecdtoresti in considerentele
carora se constata caracterul ilegal al
nationalizarii cu consecinta pastrarii dreptului
de proprietate in patrimoniul reclamantului,
chiar dacg, in final, actiunea in revendicare
fusese respinsd?! precum si a deciziilor
administrative prin care se dispunea
restituirea imobilului in procedura prevazuta
de legea 112/1995.%

Prin aplicarea acestor principii, Curtea a
respins numeroase cereri ale unor reclamanti
care nu se plangeau decat de nationalizarea
din 1950 farad sa beneficieze de o
recunoastere ulterioara a calitatii lor de
proprietar prin hotdrari judecatoresti sau
decizii administrative emise dupa intrarea in
vigoare a Conventiei. In continuare ne vom
opri asupra cazurilor paradigmatice, ce indica
o problema de natura generala care priveste
sistemul ca intreg.

1. Recursurile in anulare si competenta
instantelor de a analiza problema
nationalizarii (Brumarescu c. Romaniei)

Parintii reclamantului au construit in 1930 o
casad in Bucuregti, care a fost nationalizata in
temeiul Decretului nr. 92/1950. In 1994,
cererea de revendicare introdusa de reclamant
contra statului a fost admisa,
instanta hotdrand definitiv si
irevocabil restituirea imobilului in
litigiu. Dupa executarea hotararii,
Procurorul General a promovat
recurs in anulare impotriva

hotarérii de restituire. Prin decizia
sa pronuntata la 1 martie 1995, in trendul
Hotdrarii nr. 1/1995 a Sectiilor Unite ale Curtii
Supreme de Justitie, Curtea Suprema a anulat
hotdrarea din 1993 si a respins pe fond
actiunea reclamantului, motivand ca
judecatoria a depadsit limitele puterii
judecatoresti, aducand atingere competentelor
puterii legislative, deoarece restituirea nu se

2 Spre exemplu, in cauza Strdin c. Roméniei, s-a
recunoscut expres in hotarare ca imobilul cu mai
multe apartamente fusese nationalizat ilegal si
reclamantul isi pastrase calitatea de proprietar; unul
din apartamente fusese insa vandut chiriasilor si
pentru acesta actiunea in revendicare a fost respinsa;
dar, pentru Curte, recunoasterea expresa a dreptului
de proprietate de catre instante a fost suficienta
pentru a-i recunoaste reclamantului calitatea de titular
al unui ,bun” in sensul Conventiei.

22 A se vedea Manoilescu si Dobrescu c. Roméniei,
decizia de inadmisibilitate din 3 martie 2005.
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putea face decat prin modificarea listei anexd a
Decretului 92/1950. Cu alte cuvinte, instanta
nu putea admite cererea de restituire decat pe
calea modificérii decretului de nationalizare.*
Reclamantul Dan Brumdrescu a invocat in fata
Curtii Europene incdlcarea articolului 1 din
Protocolul nr. 1 si a articolului 6 din Conventie.
Dupa ce a admis ca reclamantul era titularul
unui bun in temeiul hotararii judecatoresti
definitive si irevocabile prin care i se restituise
imobilul, Curtea a considerat ca anularea pe
cale extraordinard, pentru lipsa de competenta
a instantei in acest domeniu, a ,bunului” a
condus la antrenarea raspunderii juridice a
statului roman, incdlcandu-se principiul
securitatii juridice. In consecinta au fost
incdlcate atat articolul 6 cat si articolul 1 al
Protocolului nr. 1.

fn urma hotsrarii din acest caz, Curtea a
pronuntat aproximativ alte 50 de hotarari in
cazuri aproape identice. Principiile stabilite, au
fost aplicate insd si in alte cauze, in care
problema ce generase introducerea caii
extraordinare de atac nu era lipsa de
competenta a instantelor de a solutiona un
anume tip de cauze (ca in dosarul Brumarescu
sau in cazurile clond), ci alte probleme de
drept: incdlcarea legii sau lipsa unei aparari
corespunzatoare a statului in proces.?*.

2. Vanzarea caselor catre chiriasi (cauze de
tip Strain/Paduraru)

Caracteristica definitorie a acestui gen de
cazuri este aceea cd, desi in dreptul intern
calitatea de proprietar a reclamantului este
recunoscuta, explicit sau implicit, prin hotarari
judecatoresti, acesta nu mai poate intra in
posesia casei din pricina vanzarii bunului catre
chiriasi in baza legii 112/1995.

23 Cauza subliniaza disputa care a existat in drept
intern cu privire la competenta instantelor de a dispune
cu privire la legalitatea preludrii de catre stat a unor
bunuri mobile sau imobile in timpul regimului comunist
fn Romania, in care au existat trei perioade diferite:
anterior anului 1995 instantele se considerau
competente in acest sens, intre 1995-1998, urmare a
schimbarii practicii Curtii Supreme de Justitie,
instantele au decis, de reguld, in sensul ca nu ar fi
competente, iar dupa 1998, instantele, tot ca urmare a
unei decizii a Curtii Supreme, au constatat ca sunt
competente in acest sens!

2% Androne ¢ Roméniei, 6 iunie 2005, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 875/29
septembrie 2005.

Astfel, in cauza Pdduraru impotriva Roménie>
reclamantul a castigat o actiune in revendicare
indreptatd impotriva statului, prin care solicita
ca imobilul sdu, compus din teren si doua
constructii cu mai multe apartamente sa i fie
restituit. Statul a vandut din apartamentele
din cladiri fostilor chiriasi, in temeiul legii nr.
112/1995, o parte inainte de introducerea
actiunii si o parte dupa finalizarea acesteia,
definitiv si irevocabil. Reclamantul a incercat
sa obtind anularea acestor contracte in
justitie, dar cererile au fost respinse, cu
motivarea ca nu a dovedit reaua credinta a
cumparatorilor.

Analiza Curtji este diferita in functie de
momentul la care a fost vanduta fiecare
cladire. Cu privire apartamentele vandute
dupa castigarea actiunii in revendicare contra
statului, Curta a constatat ca aceasta nu
fusese prevazuta de lege, deoarece legea
112/1995 permitea numai vanzarea
apartamentelor ce se aflau in patrimoniul
statului. Pentru apartamentele vandute inainte
de introducerea actiunii in revendicare, Curtea
retine ca dreptul de proprietate recunoscut
prin sentinta in revendicare mentionatd
anterior — cu efect retroactiv — nu era
revocabil, constituind asadar un ,bun” protejat
de Conventie.

Dupa o ampla analiza a situatiei haotice din
dreptul intern cu privire la situatia caselor
nationalizate in general, din 1995 pana la
momentul pronuntdrii hotararii, Curtea a ajuns
la concluzia ca statul roman nu a actionat in
acest domeniu cu suficienta coerentd, dand
nastere, prin actiunile sau omisiunile
administratiei sau puterilor legiuitoare si
judecatoresti, unui climat de incertitudine
permanentd pentru cetdteni de natura sa
afecteze securitatea juridica si increderea in
statul de drept. Aceasta incoerenta se
manifestase si in cazul reclamantului
privandu-l pe acesta de a-si recupera
imobilului in ciuda faptului ca avea o hotarare
judecatoreasca ce il indreptdtea sa intre in
posesia casei.

In cauza Stréin si altii c. Roméniei, unul dintre
apartamentele din imobilul nationalizat fusese
vandut de stat chiar in cursul procesului de

revendicare. Desi instanta interna recunoscuse

% piduraru c. Roméniej, 1 decembrie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 514 din
14 junie 2006.
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ca nationalizarea imobilului fusese ilegala si
declarase ca reclamantii ramasesera
proprietari, ea refuzase sa dispuna restituirea
apartamentului vandut catre chiriasi. Curtea a
constatat cd instantele interne recunoscusera
expres calitatea de proprietar a reclamantilor,
drept care nu parea revocabil si, in consecintd,
era protejat de Conventie ca fiind un ,bun”.
Presupunand cd vanzarea respectiva era
prevazutd de legea interna, Curtea a considerat
ca nu era proportionald date fiind neclaritatile
legii interne® si nu stabilea cum anume pot fi
despagubiti proprietarii in aceste cazuri —
avand in vedere cd la momentul pronuntarii
hotararii legea 247/2005 nu intrase in vigoare.

Dupa intrarea in vigoare a legii 247/2005,
Curtea a constatat in foarte multe cauze lipsa
de efectivitate a mecanismului de despagubire
instituit prin aceasta lege. Astfel, in cauza
Porteanu c. Roméniej, Curtea expediaza scurt
chestiunea constatand ca mecanismul instituit
de legea 247/2005, desi pdrea ca furnizeaza, in
teorie, un drept la despagubiri, nu produsese
nici un efect in cazul reclamantei care nu
primise nici un fel de despagubire. In alte
cauze, Curtea a constatat ca Fondul
Proprietatea nu functioneaza de o
maniera care sa permita acordarea
unor despagubiri efective si ca nici
legea 10/2001 si nici legea
247/2005 nu tin seama de
prejudiciul suferit din pricina lipsei
indemnizatiei de persoanele care
fusesera lipsite de bunurile restituite printr-o
hot&rare definitivd.?” Acest gen de solutii
continua sa fie pronuntate si in prezent de
Curte, fara sa fie influentate de modificari
legislative intervenite pe parcurs privind
mecanismul de desp&gubire.?

% A se vedea, spre exemplu, par. 54 in care Curtea
constatd cd nici o dispozitie din dreptul intern nu
prevede cu suficienta claritate si certitudine
consecintele pentru dreptul de proprietate al unei
persoane particulare a vanzarii bunului sau de cdtre
stat unui tert de buna credinta.

27 Spre exemplu, Radu c¢. Roméniei, 20 iulie 2006;
Rabinovici ¢. Romaniei, 20 iulie 2006; Negoita c.
Roméniei, 25 ianuarie 2007.

28 A se vedea pentru ultimele solutii, spre exemplu,
Stan si Rosenberger c. Romaniej, 17 iulie 2008; Albu c.
Romaniei, 17 iunie 2008; Nistorescu c. Romaniei, 17
iunie 2008; Stoicuta c. Romaniei, 3 iunie 2008.

Vanzarea imobilelor
catre chiriasi dupa
notificarea
revendicarii duce la
pierderea proceselor
de catre stat

3. Prelungirea contractelor de inchiriere
pentru chiriasi

In acest grup de cazuri, mai putin numeroase,
nu exista un tipar la fel de clar de solutionare,
solutia rezultand destul de mult din_
circumstantele spetelor respective. In Radovici
s/ Stanescu, Popescu si Toader sau Spanoche,
incdlcarea dreptului la bun a constat in faptul
ca, datorita reglementdrii neclare si a modului
cum fusesera aplicate in practica unele
dispozitii ale OUG 40/1999, reclamantii, fosti
proprietari, nu putusera obliga chiriasii sa
incheie un contract de locatiune cu ei si sd le
plateasca chirie. Destul de asemanatoare sunt
si cauzele Arsenovicisi Tarikin care legea
17/1994 mentinuse chiriasii in imobile in
aceleasi conditii ca si inainte, desi imobilele
fusesera restituite proprietarilor, fara sa
maodifice relatiile contractuale, inclusiv din
punctul de vedere al cuantumului chiriei, in
ciuda inflatiei galopante din perioada
respectivd.”® in cauza Burzo c. Roménie,
reclamantul fusese obligat sa incheie, dupa
restituirea imobilului, un contract de inchiriere
fostii chiriasi ai statului, dar ulterior, actiunile
sale in evacuare fusesera respinse far