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Despre cum des
legea educatiei

performanta in @etg

Tn vacarmul generalizat din
dezbaterea pe legea educatiei s-a
pierdut cea mai importanta
intrebare: cum facem scoala mai
performanta? Tn ultimii ani, cele
mai mari scandaluri n
invatamant au privit fraudele la
bacalaureat si examene. Or,
tocmai dezbaterea pe evaluarea
elevilor, profesorilor si a scolilor/
liceelor, printre cele mai
importante pentru ca o tara sa
aiba un sistem de Tinvatamant
performant, aproape ca lipseste
din discutie.
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Ca de obicei cand se dezbate o tema

importanta n spatiul public
romanesc, discutia pe legea
educatiei s-a transformat Tintr-o
harmalaie pe teme secundare, daca
nu chiar irelevante: la cate materii
se va da examenul de bacalaureat,
problema titularizarii Tn scoala, daca
clasa a IX-a sa treaca sau nu la
scoala generala etc. Tn cel mai bun
caz, acestea au legatura cel mult
marginal cu problema cea mai
spinoasa a sistemului nostru de
educatie si pentru care are rost
sa facem o noua lege a educatiei:
lipsa de performanta. Parca toata
lumea a uitat brusc ca la evaluarile
internationale suntem ultimii dintre
tarile UE sau ca ne plasam cam pe
locul 70 pe plan mondial la
competitivitatea fortei de munca, iar



probleme ramase
chestiunile pur

singurele
nerezolvate sunt
administrative sau formale, de
interes doar pentru sindicate si
politicieni. Din nou, beneficiarul final
al sistemului de Tnvatamant e pus pe
planul al doilea.

CGl 2008- CGl 2007-
Tara 2009 pozitia | 2008 pozitia
Ungaria 62 a7
Kazahstan 66 61
Grecia 67 65
Romania 68 74
Azerbaijan 69 66
Vietnam 70 68

Indexul Competitivitatii Globale
(cGnt

Nu s-a discutat Tn schimb aproape
deloc despre performanta si
evaluarea pentru elevi, profesori
si scoli/licee. Legea propune niste
mecanisme de evaluare — sunt
acestea coerente si eficiente? Se
propun noi mecanisme de finantare
si descentralizare — sunt acestea
bune? Ambele sunt cruciale pentru
ca sistemul sa devina
unul performant.

FINANTARE SI
DESCENTRALIZARE

Asadar, legea propune

un nou sistem de finantare si
face propuneri de
descentralizare; pe termen lung
acestea ar putea avea un impact
major asupra cresterii
performantei, prin declansarea
unei competitii Tntre scoli. Aceste
prevederi au fost gandite cu o mai
mare rigoare decat s-a intdmplat cu
mecanismele de evaluare, iar
rezultatele sunt chiar laudabile.

De exemplu, Tn propunerile de
descentralizare o buna parte din

1 Sursa: The Global Competitiveness Report
2008-2009. 2008 World Economic Forum
http://www.weforum.org/pdf/gcr/2008/rankin
gs.pdf

Finantarea,
descentralizarea, si
evaluarea sunt
cruciale pentru va face
performanta educatiei

responsabilitate se transfera Ia
nivelul scolii, dand mai mare control
beneficiarului final (parinti). Astfel,
profesorii vor fi alesi de catre
conducerea scolii; sunt foarte bune
propunerile  privind componenta
consiliului de administratie a scolii
(1/3 parinti, 1/3 profesori, 1/3
consiliu local). O miscare la fel de
buna in sensul cresterii autonomiei
scolii este ,curriculumul la dispozitia
scolii” (20% sau 30%), controlul pe
care 1l are scoala asupra a ce se
preda. Fundatia Codecs propune in
acest sens unele principii de
proiectare a planurilor-cadru (art.
52).2 Tot in aceastid directie mai
sunt: posibilitatea ca liceele sa poata
organiza examene de admitere sau
ideea ca profesorului sa i se lase
libertatea de a decide cum foloseste
25% din timpul pe care-l are la
dispozitie Tn clasa.

Pe partea de finantare se propune o
formula de grant per elev, o idee
buna care ar rationaliza cheltuielile
cu invatamantul preuniversitar.
Formula ia Tn calcul un fond de
rezerva pentru finantarea scolilor din
zonele sarace si cu elevi
putini  (trebuie vazut
cum va fi folosit acest
fond de rezerva cand se
legislatia
secundard). Tnsa marele
beneficiu al formulei
este ca acest mecanism de finantare
va stimula concurenta intre scoli
crescand performanta, daca parintii
vor avea realmente posibilitatea sa
aleaga scoala cea mai buna pentru
copilul lor. Mai mult, legea propune
ca banii sa fie alocati obiectiv,
ajungand direct de la Directiile
Judetene ale Finantelor Publice Ia
scoala dupa formula si fara sa mai
treaca pe la consiliul local/judetean.
Va trebui Tnsa mers pana la capat cu
aceasta idee de finantare si

cresterea  autonomiei  scolii  n
legislatia secundard. In prezent,
scoala primeste banii pe linii

bugetare si nu are libertatea de a

2 s <
Propunerea detaliata se gaseste la

http://www.educatie.audieripublice.ro/UserFil

es/File/STAS%20Marian_Codecs.pdf



http://www.weforum.org/pdf/gcr/2008/rankin
http://www.educatie.audieripublice.ro/UserFil

muta banii de pe o linie pe alta. Tn
legislatia secundara trebuie lasata
libertatea consiliului de administratie
al scolii In noua formula (1/3, 1/3,
1/3) sa 1isi stabileasca singur
prioritatile. De pilda: renovam scoala
sau platim ceva mai mult un profesor
mai bun pe care vrem sa il aducem?
Desigur, asta ar insemna ca salariile
profesorilor sa fie determinate de
scoald, nu de minister.

Pe scurt, sunt destule propuneri care
creeaza conditiile pentru a se face o
reforma fara jumatati de masura.
Trebuie 1Tnsa insistat pentru ca
legislatia secundara sa duca péana la
capat ideile reformiste, crescand
competitia pentru performanta intre
scoli.

Daca pe ©partea administrativa
asadar lucrurile stau mai bine, n
lege mai sunt inca chestiuni neclare.
De pilda:

- Autoritatile insista ca prin noua
lege se va trece la un Tnvatamant
bazat pe transmiterea de
competente. In ce masurd se va
realiza asta, vom vedea in legislatia
secundara - programele scolare,
modul de detaliere a competentelor
cheie (inclusiv pe cicluri scolare) etc.
Dar in proiectul de lege
este straniu ca 5 dintre
competentele cheie
nu este deloc clar
cum vor fi evaluate —

este vorba de
competentele:

axiologice, sociale Si civice,
antreprenoriale, de expresie

culturala si, mai ales, competenta de
a invata sa inveti (art. 60f). Tn lege
se mai si spune ca ,evaluarea
elevilor se centreaza pe competente”
(art. 58(1))

- Nu este clar in acest moment cine

va putea organiza masteratele
didactice de 2 ani. Daca ele vor
putea fi organizate doar de
Facultatile de Stiintele Educatiei,
apare o problema: ce dovezi avem
pana acum ca exista suficienta
expertiza In aceste facultati pentru

Evaluarea nationala de la
sfarsitul scolii generale si g
bacalaureatul s fie date  €Vvita
pe computer, cu alocarea
aleatorie a subiectelor
pentru fiecare elev

ca asemenea mMmasterate sa poata
deveni motoarele reformei?

- Ambiguitatea prevederilor care
vizeaza patrimoniul detinut de
scoli/licee/universitati (art. 98, 116
si 203) pot deveni portite legislative
prin care terenurile scolilor sa se
transforme in tinte usoare pentru
speculatorii imobiliari. Solutiile ar fi
ca pentru ,bunurile imobile” ale
scolilor/liceelor/universitatilor sa fie
inscrise in Cartea Funciara céateva
interdictii (de vanzare, de concesiune
si de ipotecare), iar pentru vanzarea
lor sa fie introduse niste conditii mai
dure Tn lege (de exemplu, sa fie
necesard o Hotarare de Guvern)?.

EVALUARE

Daca pe partea de finantare si
descentralizare exista, de bine de
rau, expertiza si intentii bune (de
exemplu, studii facute de Banca
Mondiald), asupra mecanismului de
evaluare propus Tn lege s-a discutat
inacceptabil de putin.

I - Evaluarea elevilor

Oricat de bune vor fi noile programe
si manuale, fara mecanisme eficiente
si obiective de evaluare a elevilor nu
se va petrece niciun miracol Tn
performanta scolilor
noastre. Spus pe
sleau: cum se poate

trucarea
evaluarilor si
examenelor, mai

ales ca am vazut
scandalurile din anii
trecuti cu subiectele de bacalaureat
sau fraudele la examene? O solutie

propusa Tmpreuna cu partenerii
nostri (Academia Romana,
societatile profesionale de

matematica si fizicda), inca din
noiembrie 2009, a fost ca evaluarea
nationala de la sfarsitul scolii
generale si bacalaureatul sa fie
date pe computer, cu alocarea
aleatorie a subiectelor pentru
fiecare elev. Este modelul dupa
care sunt date, de exemplu,

3 Semnalarea problemei si solutiile vin de la
colaboratorul SAR, Viorel Pascale.



examenele SAT din Statele Unite.
Tntr-o formuld maximala, metoda s-
ar putea aplica si la evaluarile
nationale din clasele a IV-a (nu este
data de catre toti elevii) si a Vl-a.
Exista deja n acest moment
suficiente computere n scoli si licee
pentru a se putea utiliza o asemenea
metoda.

Un alt set de probleme se leaga de
introducerea Tn lege a ideii de
»portofoliu educational”. Se spune
ca evaluarile au un rol, in primul
rand, ,remedial”’. Tn lege se propune
ca pentru admiterea la liceu
Lportofoliul” elevului (unde intra
media de absolvire a scolii generale
si rezultatul la testarea nationala de
la sfarsitul clasei a IX-a) sa aiba o
pondere de 70% (art. 62(1)b). De
cativa ani este luata In considerare
pentru intrarea la liceu si media
generala de la gimnaziu. Chiar si
oficiali din minister, care au acces la
date statistice, au recunoscut ca
dupa introducerea acestei propuneri
a aparut o situatie paradoxala —
mediile scolare au crescut foarte
mult, Tn timp ce nivelul elevilor
s-a prabusit. Acelasi lucru I-au
constat atat angajatorii, cat si
profesorii din nvatadmantul
universitar. Cauza o stim cu totii — s-
a creat o presiune  asupra
profesorilor care a condus la notari
mult prea ,indulgente”. Cum astfel
de practici nu se schimba peste
noapte, propunem 2 masuri:

a - acolo unde se vor organiza
examene de admitere, ponderea
»portofoliului” pentru intrarea
la liceu sa fie de cel mult 50%o.

b - Un elev ce are media 8,20 la o
scoala de top este, de cele mai
multe ori, mai bun decéat unul care
a obtinut o medie de 9,50 la o
scoala slaba. De aceea, propunem
ca ierarhizarile sa se introduca nu
doar n Tinvatamantul superior
(pentru universitati si programele
de studiu), ci si In nvatamantul
preuniversitar (mai intai pentru
licee, iar apoi pentru scoli

generale).* Tn functie de pozitia
n aceasta ierarhie, media
obtinuta ar trebui Tnmultita cu
un coeficient subunitar; mediile
de la scolile/liceele aflate 1in
partea superioara a ierarhiei nu se
vor modifica. Solutia se aplica
deja n alte tari.

1l - Evaluarea profesorilor
In art. 78(1) se spune ca aceasta ,,se

face anual, metodologia urméand a se
fixa prin ordin de ministru”. Pe baza
ei se va decide: caror profesori li se
va prelungi contractul de munca,
cine va primi ,gradatie de merit” si
care va fi nivelul de salarizare (la
art. 78(5) scrie: »Salarizarea
personalului didactic si didactic
auxiliar se face 1n functie de
performantele profesionale, conform
legislatiei In vigoare™). Dar legea nu
este prea clara in aceasta privinta.

Mai intéi, nu este limpede cine si ce
responsabilitati are Tn evaluarea
profesorilor. Tn ceea ce priveste
raspunsul la intrebarea ,,cine?”, sunt
implicati aici: directorul, Consiliul de
administratie, Consiliul profesoral si
Inspectoratul scolar judetean. Tnsa
articolele din lege dau nastere unor
confuzii, care trebuie clarificate
pentru a evita responsabilitati
impartite ce duc in cele din urma la
lipsa responsabilitatii:

- art. 83(2)f - ,Directorul unitatii
de invatamant raspunde de
selectia, angajarea, evaluarea
periodica, formarea, motivarea,
incetarea relatiilor contractuale de
munca ale personalului din
unitatea de Tnvatamant” ;

- art. 82(4)h, 79 - Consiliul de
administratie realizeaza evaluarea
performantelor profesionale ale
cadrelor didactice;

- art. 84(2)a - Consiliului
profesoral ,,gestioneaza si asigura
calitatea actului didactic”

- art. 78(6) - Inspectoratele
scolare judetene intervin si ele,

4 se stie ca exista un proiect finantat din
fonduri europene care vizeaza asa ceva.



ocupéandu-se de »auditarea

resursei umane”.

Ce rol au asadar Consiliul profesoral
si Inspectoratul scolar judetean 1in
evaluarea  profesorilor si  cine
raspunde in final pentru aceasta?
Referitor la implicarea
inspectoratelor, mai apare o]
problema - in art. 78(6) este scris ca
».rezultatele auditului se aduc Ila
cunostinta celor In cauza, consiliului
de administratie al wunitatii de
nvataméant si Ministerului Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului.”
Ce se intampla daca rezultatele la
care ajunge inspectoratul difera de
ceea ce s-a obtinut la nivelul scolii?

Tn al doilea rand, avem problema
criteriilor pe baza carora se face
evaluarea. Tn OM 4595/22.07.2009,
in vigoare acum, gasim ,criteriile de

cat de corecta si transparenta este
selectia membrilor CJRAE si ARACIP?

Si aici este neclar care vor fi criteriile
de evaluare. Au fost emise Tn anii
trecuti HG-uri care stabilesc
»~Standardele de referinta Si
indicatorii de performanta pentru
evaluarea si asigurarea calitatii Tn
invataméantul preuniversitar”, dar nu
au avut efecte notabile. Un element
important n evaluarea scolilor/
liceelor, iar apoi Tn ierarhizarea lor,
ar trebui sa fie rezultatul Ila
examenele/ evaluarile principale
ale elevilor. Un criteriu dupa care
se decide locul intr-o ierarhie a unui
liceu (se au Tn vedere aici si cele
profesionale si tehnologice) este
procentul elevilor care au intrat la

facultati/ universitati

performantd pentru Daca evaluarile elevilor

evaluarea cadrelor fi obi . de top sau al celor

didactice din vor 'c(’j lective, care lucreazd in

nvatamantul rezulltr;ttflot“(:—:-elg\e/ﬁor in specializarea pentru

preuniversitar”. Nu evaluarea profesorilor care s-au pregatit in

apar aici, de exemplu, ; liceul rofesional

; - va duce la o schimbare p

si rezultatele elevilor (la o .
majora. respectiv.

examene/ evaluari)
carora ei le predau. O problema,
relativ secundara, este si ca nu toate
materiile se verifica prin examene/
evaluari nationale. Daca evaluarile

elevilor vor fi obiective,
introducerea rezultatelor elevilor
drept criteriu in evaluarea

profesorilor va duce la o
schimbare majora.

111 - Evaluarea scolilor/liceelor
Cam tot ce am spus Tn legatura cu

evaluarea profesorilor e valabil si Tn
ceea ce priveste evaluarea scolii.
Legea spune ca un rol In aceasta
evaluare il au Centrele Judetene de
Resurse si Asistenta Educationala
(art. 85 (6)c), Inspectoratele scolare
judetene (art. 81) si ARACIP®. Dar
nu este limpede care este rolul
fiecaruia In aceasta evaluare. La fel,

Nu analizam aici si problema ,autorizarii
unitatilor noi de fnvatamant”, care este in
sarcina ARACIP.

Conducerile liceelor
vor fi fortate astfel sa tina cont de
nevoile din economia locala. Tn cele
din urma, o chestiune de importanta
cruciala este mecanismul dupa
care rezultatele evaluarii conduc
la obtinerea de finantare
suplimentara de catre scoald. Dupa
cum ziceam, unul din sensurile
reformei 1l reprezinta introducerea
autonomiei scolii  (,,school based
management”), prin care scoala sa
devina responsabila de furnizarea
unui serviciu de educatie performant,
avand la indeméana si resursele si
libertatea de actiune pentru aceasta.
Trebuie introduse criterii clare,
simple, obiective, prin care scoala sa
beneficieze de fonduri suplimentare
pentru performantele crescute.
Totodata, trebuie discutat mai mult
si Tn ce masura lasam libertate mai



mare de alegere parintilor asupra
scolii.

Concluzionand, rezultatele unor
evaluari obiective ale elevilor, prin
examene standardizate si greu de
fraudat sau manipulat, ar trebui sa
aiba o mare pondere si in celelalte
doua tipuri de evaluari. Evaluarea
scolilor, daca duce si la o ierarhizare
Si e nsotita de finantare
suplimentarad pentru performanta si
libertatea parintilor de a alege
scoala, ar avea un efect benefic
asupra cresterii performantei n
scoala.

Daca evaluarea elevilor este corecta,

ar mai exista un castig indirect —
acestia ar Tnvata cu acest prilej o
lectie importanta ca cetateni ai unei
tari din Europa civilizata: ca nu poti
trece de momentele importante din
viata trisand.

Desi unele detalii se vor lamuri in
legislatia secundara, se pot face
unele ajustari chiar in aceasta lege
pentru ca mecanismul propus sa
devina functional si ca reforma sa nu
se faca cu jumatati de masura, cel
putin in ceea ce priveste pilonii sai
principali. Efectele nu se vor vedea
peste noapte, dar macar vor exista
conditiile pentru a se ajunge la
normalitate. E timpul sa pornim
acum Tn directia corecta.
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