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VULNERABILITATI ALE SISTEMULUI JURIDIC

Definitia coruptiei judiciare

Coruptia este abuzul puterii incredintate pentru obtinerea unui interes privat. Preferam aceasta
definitie, care este suficient de larga si poate fi adaptata usor la situatiile de comportament incorect al
celor implicati in actul de justitie sau in decizii auxiliare acestuia. Astfel, aceasta definitie include
avantaje materiale sau de orice alta natura obtinute prin coruptie. De asemenea, definitia priveste atat
agentii publici (precum magistratii), cat si cei privati (precum avocatii sau notarii), caci ceea ce este
afectat prin coruptie este interesul public al infaptuirii in mod profesionist a actelor, masurilor si
deciziilor in campul juridic.

Adaptand aceastd definitie la sistemul juridic, putem spune ca prin coruptia judiciara
desemnam orice act de influentare negativd a persoanelor care isi desfagoara activitatea in sistemul
juridic, prin care este afectatd impartialitatea procedurilor judiciare in scopul obtinerii unui beneficiu
nelegitim de cétre ele sau pentru parti.

Aceste influente nepotrivite pot fi generate de modalitati prin care se afecteaza independenta
justitiei sau a judecatorilor. Acestea sunt numite factori de presiune asupra justitiei: includem aici, de
exemplu, implicarea politicului Tn modalitatea de recrutare si numire a judecatorilor, afectarea negativa
a salariului acestora, influentarea modului de repartizare a dosarelor ori de desemnare a judecatorilor
in complete. Ele pot fi combatute prin garantii adecvate care sa protejeze independenta functionala a
sistemului si individuala a judecatorilor.

Dar influentele nepotrivite ale corectitudinii care trebuie sa caracterizeze procedurile
desfagurate de agentii din sistemul juridic’ pot fi si urmarea incélcarii conduitei etice de catre acestia ori
a cumpararii favorii lor, si atunci vorbim de lipsa de integritate. Acest aspect va fi analizat in sectiunile
urmatoare, in care vom examina sectoarele unde se poate produce coruptia judiciara,

Raspandirea coruptei judiciare

Pentru a avea insa o analiza corecta cu privire la intinderea coruptiei si la sectoarele vulnerabile
din sistemul juridic, trebuie comparate si coroborate studiile si sondajele despre coruptie bazate pe
perceptia, dar gi pe experienta populatiei si chiar a personalului din justitie. De asemenea, trebuie
analizate datele oficiale privind dosarele penale si disciplinare instrumentate pentru personalul ce
activeaza in sistem. Este chiar ceea ce vom face in cele ce urmeaza, obtinadnd in final o evaluare
completa a coruptiei judiciare.

. increderea populatiei in justitie

! Sintagma sistem juridic se referd nu doar la magistrat,i1, ci la toate institutiile si toti profesionistii implicati Tn
solutionarea unui litigiu, a unui diferend: organele de constatare a infractiunii/contraventiei (de la politia rutiera
pana la Garda Financiara), politia judiciara, procurorii si judecatorii, personalul de specialitate al instantelor si
parchetelor (grefieri de sedinta, grefieri-arhivari, grefieri-registratori etc), avocatii, mediatorii, expertii, practicieni in
insolventa, executorii judecatoresti, consilierii de probatiune, notarii publici, inspectorii Agentiei Nationale de
Integritate.
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Increderea romanilor in institutiile statului este una scazuta, iar coruptia este privita ca un
fenomen extins. Referitor doar la justitie, aratam ca Integritatea justitiei intretine credibilitatea acesteia.
La randul sau, credibilitatea pe care o da sistemul alimenteaza increderea pe care o are populatia in

justitie. Si astfel, prin acceptul din partea populatiei, justitia devine si legitima. Statistic, in ultimul
deceniu, increderea populatiei Tn justitia din Roméania se situeaza intre 20% si 28%. Aceasta incredere
a populatiei in institutiile statului are la baza perceptia asupra corectitudinii serviciilor si a integritatii
personalului.

Il. Coruptia din justitie in sondajele de opinie

Este adevarat ca, de multe ori, perceptia se fundamenteaza chiar pe experienta de coruptie a
cetateanului ajuns in relatie cu agentul public. Dar noi credem ca o viziune cat mai apropiata de
realitate o pot oferi numai instrumentele de masurare consacrate, cu conditia unor interpretari
profesioniste a constatarilor de teren.

Tn tabelul ce urmeaza a, selectat rezultatele din cele mai relevante studii realizate in ultimii ani,
maijoritatea continand date privind perceptia asupra coruptiei judiciare:

BM TI Gallup 2008* AID DGA

Coruptia in randul | 2001? | 2007° 5 ofieri Avocati Populatie 2008° | 2008°
chestionati | chestionati | chestionati

judecatorilor
- perceptie 50 - 7 47 63 - -
- experienta - - - - 40 -
e mita data 22 10 - - - 13 11,4
e mita ceruta 16 11 - - - - -
procurorilor
- perceptie - - 8 60 60 40

% Diagnostic Surveys of Corruption in Romania, analiza efectuatid de Banca Mondiald la cererea Guvernului
Roman, in 2001, la http://www1.worldbank.org/publicsector/anticorrupt/RomEnglish.pdf.
3 Sondajele de opinie comandate de TI-Ro in 2007 pentru intocmirea Raportului National asupra Coruptiei si
pentru orientarea campaniei ,F&ra spaga. Fara imbogatiti din banii tai’. A se vedea www.faraspaga.ro.

Sondaju/ Gallup din ianuarie 2008 efectuat la solicitarea CSM.

Sondaj de opinie efectuat prin INSOMAR de Asociatia pentru Implementarea Democratiei in nov.2008.

Sondaj de opinie privind perceptia populatiei asupra fenomenului coruptiei, realizat de Directia Generala

Anticoruptie Tn colaborare cu Totem Communication, in luna decembrie 2007, pe www.mai-dga.ro.
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- cazuri cunoscute

13

politistilor

- perceptie

- experienta
e mita data

e mita ceruta

20

78

60

avocatilor

19

30

60

notarilor

13

28

35

functionarilor
justitie

3

51

46

executorilor
judecatoresti

15

35

43

Coruptie judiciara
nesemnalata

Probleme majore:
- coruptia

- lungime procese
- incompetenta

- supraincarcarea

34

19
12

39
10

Tabel: Coruptia din sistemul juridic (numerele reprezintd procente)

Sintetizand concluziile studiilor analizate, s-au facut urmatoarele constatari: O diferenta majora
intre perceptia despre intinderea coruptiei din sistemul juridic si experienta in legatura cu aceasta.
Uneori s-au oferit prin intermediul avocatilor bani pentru magistrati, nefiind sigur ca acestia ar fi ajuns la
ei. Scopul mitei a fost, cel mai adesea, grabirea procedurilor si alocarea dosarelor unor anumiti
magistrati. Cei mai multi dintre cei care au avut cunostinta de fapte de coruptie ale persoanelor din
sistemul juridic nu le-au denuntat, din cauza procesului prea complicat sau pentru ca erau convingi ca
nu se va intampla nimic, fiind evidentd neincrederea in organele de urmarire penala. in afara coruptiei,
nemultumirea cetatenilor s-a manifestat fatda de modul si timpul de solutionare a dosarelor,
incompatibilitati ale magistratilor, abuzuri procesuale. Tipologia sesizarilor ne-a format convingerea ca
publicul larg deseori confunda greselile procedurale si neglijenta cu actele de coruptie.

Magistratii ingisi sunt congtienti ca exista coruptie in sistem, dar recunosc totodata faptul ca au
fost ineficienti in inlaturarea ei. Un sfert dintre procurori gi unul din cinci judecatori apreciaza ca
sistemul de repartizare aleatorie a dosarelor este aplicat necorespunzator, iar jumatate dintre
magistratii intervievati considera ca sistemul de repartizare aleatorie a cauzelor poate fi influentat sau
viciat’. Magistratii insisi nu au incredere in sistemul judiciar. Astfel, mai putin de 40% dintre cei
chestionati apreciaza ca indicele de casare sau desfiintare a cauzelor ar fi un indicator relevant sau
foarte relevant pentru evaluarea obiectiva a sistemului judiciar din Roméania. Cauza considerarii ca

" De altfel, ministrul justitiei Catalin Predoiu declara la sedinta Plenului CSM din 8 ian.2009: “Exista cazuri cand
sistemul ECRIS (n.r. sistemul informatic integrat al Parchetelor si instantelor) a fost manipulat cu ajutorul
informaticienilor pentru a se eluda repartizarea aleatorie a dosarelor” (www.realitatea.net, 8 ian. 2009).
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irelevant a indicelui de casare sau desfiintare trebuie cautata in lipsa de incredere in solutiile instantei
de control judiciar. Aceasta lipsa de incredere are la randul ei mai multe cauze, intre care practica
judiciara neunitara joaca un rol important, dar nu exclusiv. Dincolo insa de posibilele cauze si explicatii,
lipsa de incredere manifestata chiar in interiorul sistemului este prin ea insasi un indicator relevant in
privinta calitatii actului de justitie si increderii pe care sistemul o poate agtepta din partea justitiabililors.

Pentru imbunatatirea starii justitiei romane, atat magistratii, cat si grefierii, avocatii si populatia
considera ca fiind o prioritate reducerea coruptiei din sistemul juridic, alaturi de simplificarea
procedurilor judiciare si durata prea mare a procesului.

lll. Persoane investigate si sanctiuni pentru coruptie judiciara

Datele publice existente ne ofera posibilitatea de a ne face o imagine asupra categoriilor de
persoane care au fost cercetate pentru fapte legate de coruptie. Aceasta imagine este intregita de
numarul de infractiuni si sanctiuni disciplinare aplicate agentilor publici incorecti. Mentionam insa ca nu
existd vreo cifra etalon care sa indice un nivel satisfacator al numarului investigatiilor sau
condamnarilor necesare.

1. Un prim punct de referinta pentru analiza ariei de raspandire a coruptiei judiciare il constituie
dosarele penale instrumentate. Astfel, potrivit comunicatelor de presa ale Directiei Nationale
Anticoruptie cu privire la trimiterile in judecata si potrivit rapoartelor de activitate din anii 2004-2008
referitoare la condamnarile definitive®, constatam ca s-au efectuat anchete penale pentru urmétoarele
categorii de personal din sistemul juridic si de infractiuni retinute in sarcina lor:

- politigti, din politia rutierd si politia judiciard pentru infractiuni precum luare de mita, fals
intelectual, trafic de influenta, favorizarea infractorului, fals material in inscrisuri oficiale. Se constata cu
usurinta ca mita este cu atat mai ridicata cu cat este mai grava natura infractiunii pentru care este
cercetat cel care da mita;

- judecétori, judecator sindic, magistrat asistent pentru luare de mita, trafic de influenta, fals in
inscrisuri, fals in declaratii;

- procurori pentru dare de mita, luare de mita, trafic de influenta, fals intelectual, uz de fals,
favorizarea infractorului;

- avocati pentru trafic de influenta, favorizarea infractorului;

- notari pentru trafic de influenta;

- lichidatori judiciari pentru luare de mita, trafic de influenta;

- medic legist pentru luare de mita;

- specialist criminalist pentru primire de foloase necuvenite.

S-au intocmit dosare penale inclusiv pentru cazuri de luare de mita si trafic de influenta cu
privire la cadre didactice in vederea facilitarii obtinerii diplomei de licenta la facultatea de drept, cu
privire la unii politisti cu functie de conducere pentru modul de recrutare a personalului, a unor ofiteri
SRI cu functii de conducere pentru modul de promovare a personalului.

8 Conf.dr. Florin Streteanu, citat in Barometru 2008 IPP, p 60.
o Si comunicatele de presa, si rapoartele de activitate ale DNA sunt disponibile la www.pna.ro.

Initiativa pentru o Justitie Curati este un proiect al Freedom House Roménia, Academia de Advocacy, Alianta
Civica, Asociatia Societatea pentru Justitie, Asociatia 21 Decembrie, Blocul National al Revolutionarilor, Federatia
Sindicatelor din Administratia Nationala a Penitenciarelor, Grupul pentru Dialog Social, Sindicatul National al
Lucritorilor din Penitenciare, Societatea Academica din Romaénia si Societatea Timisoara.

Un program finantat de o~ Trust for Civil Society
'.!‘ in Central & Eastern Europe


http://www.pna.ro/

/ﬂ?L [% Initiativa nentru o Justitie Curata

Roe
2. In dosarele solutionate definitiv Tn ultimii ani, amintim selectiv doar condamnarea pentru fapte
de coruptie, in anul 2005 a doi procurori $i un magistrat asistent; in anul 2007 a trei judecatori; in anul
2008 a unui judecétor, a doi procurori si a unui grefier; in anul 2009 a unui procuror'. Cu exceptia CSM
care a furnizat aceste date numai pentru ultimii trei ani, nici Ministerul Justitiei, nici Ministerul Public'’
nu detin statistici cu privire la categoriile de persoane din sistemul juridic condamnate pentru coruptie,
fiind evident ca nu au avut vreo intentie de preocupare pentru o strategie anticoruptie in acest sistem.

3. Nu trebuie ignorate nici masurile interne luate de organismele disciplinare sau unitatile
anticoruptie interne.

3.1. Astfel, in perioada ianuarie 2005 - aprilie 2009, au fost sanctionati disciplinar de catre
Sectile CSM un numar de 35 judecatori si 16 procurori. Dintre acestia, 15 judecatori si respectiv 4
procurori au fost sanctionati pentru savarsirea abaterii disciplinare a exercitarii functiei cu rea-credinta
sau grava neglijentad prevazuta de art. 99 lit. h din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor gi
procurorilor.

De asemenea, in perioada ianuarie 2005 - ianuarie 2009, CSM a incuviintat arestarea
preventiva a 2 judecétori si 7 procurori. In aceeasi perioada, CSM a dispus suspendarea din functie a
unui numar de 9 judecatori si 16 procurori, in urma punerii in migcare a actiunii penale. Un judecator i
4 procurori au fost exclusi din profesie, ca urmare a condamnarii definitive pentru savarsirea unor
infractiuni'?.

3.2. Directia Generalad Anticoruptie (DGA) din cadrul Ministerului Administratiei si Internelor a
devenit operationala la finele anului 2005. In anul 2006, DGA a facut cercetari pentru comiterea unor
fapte de coruptie pentru 1281 angajati ai M.A.l, din care 219 au fost invinuiti sau inculpati pe parcursul
cercetarilor. De asemenea, s-au mai efectuat cercetari si asupra a 678 de persoane din afara M.A.l,
fiind Tnvinuite sau inculpate un numar de 281 dintre acestea.

in 2007, pentru fapte de coruptie au fost invinuite 169 cadre ale ministerului (55% din cadrul
Politiei Roméane), din care 76 pentru luare de mita si 20 pentru primire de foloase necuvenite. De
asemenea, pentru fapte de coruptie au fost inculpate 70 de cadre ale ministerului (dintre care 58 % din
cadrul Politiei Romane). Este de remarcat ca s-au consemnat 84 situatii in care functionarii ministerului
au sesizat lucratorii DGA atunci cand li s-au oferit diverse sume in schimbul unor servicii, persoanele
respective fiind cercetate pentru savarsirea infractiunii de dare de mitd. De asemenea, au fost
inregistrate alte 82 cazuri cand chiar lucratorii ministerului au denuntat situatii in care colegii lor au fost
implicati in comiterea unor fapte de coruptie, situatie care nu se mai intalneste si la celelalte categorii
de personal din sistemul juridic.

in 2008, pentru fapte de coruptie au fost invinuite 285 cadre ale MAI (din care 143 din Politia
Roméana); au fost inculpate pentru infractiuni de coruptie 96 cadre ale ministerului (din care 56 din

% Ca si comparatie, ardtdm ca in Japonia, in ultimii 60 ani, doar trei judecétori au fost demisi pentru fapte de
coruptie. Practic, judecatorii japonezi constituie cel mai profesionist, independent si integru corp judiciar din lume.
Si, aceasta in conditiile Tn care ei sunt considerati functionari publici i nu au obligatia de declarare a bunurilor. Cu
toate acestea, nu au legaturi cu publicul, se bucura de o salarizare nalta si de securitate.

" Raspuns oferit prin adresa nr.212/VI111-3 din 09.03.2009 de Biroul de Informare Publica si Relatii cu Presa din
cadrul Parchetului de pe langa ICCJ.

2 Date obtinute in temeiul Legii nr. 544/2001 privind accesul liber la informatiile publice, prin adresa nr.
3114/1154/BIPRM din 11.02.2009 expediata de CSM.
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Politia Romana). S-au consemnat 62 de situatii in care angajatii ministerului au sesizat lucratorii D.G.A.
atunci cand li s-au oferit diverse sume in schimbul unor servicii, persoanele respective fiind cercetate
pentru savarsirea infractiunii de dare de mita; si alte 104 cazuri cand lucratorii ministerului au denuntat
situatii in care colegii lor au fost implicati in comiterea unor fapte de coruptie'

Numarul hotarérilor de condamnare pentru coruptie ale angajatilor MAI este de 17 (definitive)
pentrH1 anul 2006, 88 (din care 70 definitive) pentru anul 2007 si 75 (din care 47 definitive) pentru anul
2008 .

4. Luand in considerare sistemul judiciar in sens larg, adica avand in vedere instantele de
judecata, procurorii, politia judiciara si celelalte organe care participa la infaptuirea actului de justitie, la
mentinerea ordinii publice si la contracararea unor comportamente antisociale, se poate afirma ca
actele de coruptie sunt prezente la nivelul fiecarui organ implicat in activitatea de aplicare a legilor in
vigoare'®

Dar, avand n vedere diferenta dintre perceptia de coruptie (de multe ori existand confuzii intre
coruptie si incompetenta sau birocratie excesiva) si experienta coruptiei, si dintre acestea si cazurile
investigate, putem afirma fara dubii cad in Roméania nu se poate vorbi de coruptie ca o practica
sistematica in justitie.

Oricum, indiferent cat de mare sau de mica ar fi intinderea coruptiei in sistemul juridic, ea este
in orice situatie inacceptabila. Facand parte din sistemul conceput tocmai pentru a combate coruptia
din societate, magistratii, politistii si toti ceilalti trebuie sa dea dovada de integritate nestirbita. De
aceea, si existenta unui singur caz intr-o |nst|tut|e judiciara constituie un lucru grav. in plus, daca avem
in vedere c3 intotdeauna numarul infractiunilor raportate difera de cel al infractiunilor comise'® si dacd
tinem cont de statisticile cu privire la cei care afirma ca li s-a cerut si au oferit mita la contactul cu
justitia (11%, respectiv 10%) si cu politia (9%, respectiv 11%) comparativ cu numarul de dosare
intocmite in ultimii ani, realizam ca numarul infractiunilor comise in realitate ar putea fi mai mare.

Aceasta concluzie trebuie sa starneasca, fara indoiala, ingrijorarea autoritatilor responsabile si
a asociatiilor profesionale. Dincolo de acceptarea sau nu, publica, a coruptiei ca o problema a
sistemului juridic, activitatea de prevenire trebuie sa joace un rol esential in activitatea oricarei institutii
sau organizatii. Ca urmare, trebuie identificat care structuri din sistem sunt vulnerabile, unde anume se
poate influenta functionarea legala a sistemului si ce fel de decizii pot fi influentate.

Extras din Raportul privind activitatile desfasurate si rezultatele obtinute de DGA in 2008.

* Date obtinute de Tn temeiul Legn nr. 544/2001 privind accesul liber la informatiile publice, prin adresa nr.
1212606/BIRP din 04.02.2009 expediata de DGA din cadrul MAI.

® A se vedea Vasile Dobrinoiu, Mihai-Adrian Hotca, Norel Neagu, Marius Murea, Costel Casuneanu, Legea nr.
78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, Editura Wolters Kluwer, Bucuresti,
2008 p.32.

® Aceasts apreciere tine de domeniul criminologiei, care opereaza cu termeni specifici, cum sunt: criminalitatea
reala - totalitatea faptelor penale savarsite pe un anumit teritoriu, intr-o perioada determinata; criminalitatea
aparenté - totalitatea faptelor penale sesizate justitiei si cercetarii criminologice; criminalitatea legald - totalitatea
faptelor penale pentru care s-au pronuntat hotaréari definitive de condamnare; cifra neagré a criminalitatii - faptele
infractionale comise si ramase necunoscute din diferite motive, si care reprezinta diferenta dintre criminalitatea
reala si criminalitatea aparenta.
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IV. Vulnerabilitati in sistemul juridic

Impresia publicului larg este ca sintagma ,,coruptia din justitie” s-ar referi doar la mita pe care ar
lua-o judecatorii si, eventual, procurorii. Fatd de scopul cercetarii noastre — si anume identificarea
sectoarelor vulnerabile care afecteaza organizarea si functionarea acestui sistem conceput pentru
ocrotirea drepturilor cetatenilor, respectiv formularea propunerilor pentru o politica anticoruptie judiciara
adecvata — se impune o analizd completa a coruptiei din acest sistem. De aceea, pe de o parte, nu se
pot ocoli si celelalte categorii de personal ce isi desfasoara activitatea in sistem, pe de alta parte
trebuie amintite si actele de mituire pe care le provoaca cetatenii (caci simpla oferire de bani este deja
un act de coruptie, indiferent ca agentul public accepta sau nu oferta) si, in fine, nu se poate limita doar
la influentarea deciziilor prin care se solutioneaza cauzele.

De aceea, analiza coruptiei din justitie va viza, de fapt, sistemul juridic si justitiabilii care
apeleaza la el. Or, sintagma sistem juridic se refera nu doar la magistrati'’, ci la toate institutiile si toti
profesionigtii implicati in solutionarea unui litigiu, a unui diferend: organele de constatare a
infractiunii/contraventiei (de la politia rutiera pana la Garda Financiard), politia judiciara, procurorii gi
judecatorii, personalul de specialitate al instantelor si parchetelor (grefieri de sedinta, grefieri-arhivari,
grefieri-registratori etc), avocatii, mediatorii, expertii, practicienii in insolventa, executorii judecatoresti,
consilierii de probatiune, notarii publici, inspectorii Agentiei Nationale de Integritate.

1. Tipurile de decizii din sistemul juridic

Robert Klitgaard, expert recunoscut in domeniul coruptiei, a alcatuit urmatoarea ecuatie care
exprima cauzele coruptiei: C (Coruptia) = M (Monopol) + Pd (Putere discretionara) — R
(Responsabilitate)'®. Aceasta semnifica c& acolo unde un agent public sau chiar privat are autoritatea
de a luat anumite decizii in exclusivitate, cand aceste decizii nu sunt motivate in fapt sau in drept sau
nu sunt supuse unor anumite conditii $i cerinte, si cand intregul proces de luare a deciziei nu este vizibil
pentru alte autoritati sau pentru public, se produc conditii optime pentru acte de coruptie.

in mod asemaénator, in Cartea de bazd a UNPD privind Responsabilitatea, Transparenta gi
Integritatea se iau in considerare si alte dimensiuni care sunt importante pentru a balansa Monopolul si
Discretia. Astfel, formula propusa este: Coruptia = (Monopol + Putere discretionara) -
(Responsabilitate + Integritate + Transparen;é)w. Aceasta retetda o vom adopta si in analiza noastra
privind coruptia din sistemul juridic, drept pentru care o vom folosi pentru identificarea in concret a
vulnerabilitatilor de sistem.

Pentru a vedea unde si cum se produce coruptia in cadrul sistemului juridic, trebuie analiza
carentele sistemului sau slabiciunile morale ale agentului in legatura cu deciziile luate in diverse
sectoare judiciare, indiferent ca acestea vizeaza reglementarea legald, managementul institutional sau
strict conduita individului. Astfel, in institutiile judiciare se iau in primul rand decizii judiciare, adica

"7 Judecstorii si procurorii fac parte din ,corpul judiciar’, iar alaturi de grefieri alcatuiesc ,sistemul judiciar” sau, in
sens larg, ,sistemul de justitie’. Statutul magistratilor este reglementat in Legea nr. 303/2004, iar organizarea
judiciara in Legea nr. 304/2004.

'® Robert Klitgaard, Ronald Maclean-Abaroa, H. Lindsey Parris, ,Corrupt Cities - a practical guide to cure and
prevention”, World Bank, 2000, tradusa in limba romana la Editura Humanitas, 2006, p.42

'Y UNDP, Anticorruption practice note, 2004, http://www.undp.org/governance/docs/AC_PN_English.pdf, p.2.
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decizii prin care se solutioneaza litigiile prin intermediul organelor statului: procurorul poate decide
scoaterea de sub urmarire penald a unei persoane, judecatorul poate decide condamnarea unui
inculpat etc. Organele statului chemate sa ia aceste decizii se bazeaza uneori intr-un mod covarsitor pe
declaratile martorilor, pe rapoartele expertilor sau pe sustinerile avocatilor ori ale membrilor celorlalte
profesii liberale. Indiferent de natura penala sau civila a cauzei, fiecare din cei implicati poate fi subiect
activ sau pasiv al actelor de coruptie. Acestea se pot comite oricand, incepand cu primele stadii ale
unei cauze si pana la executarea hotaréarii judecatoresti.

Dincolo de finalitatea functionald, respectiv efectuarea actului de justitie, institutiile pe care le
analizam furnizeaza mai multe servicii publice. Fiind deservitd populatia in legaturd cu un serviciu
juridic, vom numi aceste servicii acte de administrare judiciara. Ele sunt menite sa creeze premizele
luarii deciziilor judiciare (cum ar fi impartirea cauzelor catre judecatori) sau intervin ulterior acestora
(cum ar fi comunicarea hotararilor judecatoresti) si revin, de reguld, personalului auxiliar de specialitate
de la registratura, arhiva si grefa.

in afara de acestea, in institutiile analizate se iau si decizii pur administrative. Astfel, din punct
de vedere organizatoric, sectia de politie, unitatea de parchet, instanta judecatoreasca, unitatea de
penitenciar sau Consiliul Superior al Magistraturii functioneaza ca orice alta institutie publica, in care se
iau decizii incepand de la cariera personalului pana la achizitii publice. Tot in aceasta categorie se
includ si deciziile privind politicile publice pe justitie care se iau la nivelul Ministerului Justitiei.

2. Persoane si decizii judiciare si administrativ-judiciare vulnerabile

Intr-un mod foarte sintetic, aritam c4 litigiile civile sunt solutionate de judecatori, iar hotararile
instantelor sunt executate silit prin intermediul executorilor judecatoresti. Cand se comite o infractiune,
dosarul penal ajunge la judecator numai daca un procuror decide astfel, pe baza cercetarilor intreprinse
de politia judiciara; ulterior, hotararea definitiva se executa prin functionarii Administratiei Nationale a
Penitenciarelor sau prin serviciul de probatiune. in fata fiecaruia dintre acesti agenti publici apar agentii
privati, cum ar fi avocatii.

in operatiunea pe care ne-am propus-o, de identificare a vulnerabilitatilor de sistem, vom
analiza fiecare dintre categoriile de personal aratate, in ordinea cronologica a implicarii lor pe parcursul
derul&rii unei cauze penale/non-penale. in felul acesta, stabilim relevanta si tipul de coruptie in functie
de nivelul institutional.

a. Lucratorul de politie judiciara este organul judiciar care efectueaza cercetarea penala cu
privire la faptele si persoanele banuite de comiterea unor infractiuni. De reguld, plangerile si denunturile
penale se adreseaza politiei, iar cercetarea penala in cele mai multe cazuri revine acestui organ.

Cel cercetat are interesul de a nu se demara ancheta cu privire la el si, astfel, de a nu ajunge in
fata procurorului. Ca urmare, poate recurge la acte de coruptie in scopul de a fi lasat sa comita
infractiuni (cum ar fi trafic de droguri, prostitutie, jocuri de noroc) sau pentru a fi anuntat cand se
pregateste o actiune contra sa (cum ar fi anuntarea efectuarii unei perchezitii pentru a putea sterge la
timp urmele infractiunii). Ori pentru a convinge politistul s& nu inregistreze plangerea victimei ca
sesizare penald. Sau poate influenta politistul pentru a fi cercetat numai asupra anumitor fapte din
totalul celor reclamate. Sau pentru a se intocmi la finalul cercetarilor un referat catre procuror prin care
sa se propuna adoptarea de catre acesta a unei solutii favorabile.
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Prin urmare, atingerea adusa integritatii prin coruperea lucratorului de politie judiciara poate
avea ca efect falsa raportare a faptelor, sustragerea de sesizari, maniera de investigare, aprecierea
asupra existentei faptei, modul de solutionare a sesizarii, furnizarea de informatii esentiale. Daca
procurorul care supravegheaza organul de cercetare penala va verifica Th mod temeinic actele
intocmite de politist, riscul denaturarii adevarului va fi minimalizat.

Monopolul detinut de politist cu privire la capacitatea lui de a demara cercetari penale poate
determina chiar comiterea din partea sa a unor infractiuni de tipul santajului: in schimbul anumitor
beneficii, el va putea asigura protectia activitatii infractionale (cum ar fi proxenetismul sau furtul
produselor petroliere). De asemenea, atributiile politistului in legatura cu punerea in executare a
mandatelor de urmarire generala, de arestare sau de executare a pedepselor, il pot face pe acesta
vulnerabil la acte de coruptie comise in scopul sustragerii celor vinovati de comiterea unor infractiuni de
la urmarirea lor penala sau de la punerea lor sub arest ori in detentie.

Apropierea politistilor de mediul infractional si contactul acestora cu mediul interlop poate avea
drept efect faptul ca unii dintre ei sa devina parte a sistemului de crima organizata.

in raport cu pozitia politistului in sistemul juridic, doctrina a aratat ca exista noua tipuri de
coruptie in politie®:

- coruptia autoritatii, care permite primirea de foloase necuvenite prin uzarea de statutul de
politist (patronul unui restaurant dintr-o zona rau famata acorda masa gratuitd politistilor pentru a
asigura paza zonei);

- favorizarea, care implica primirea de foloase pentru a facilita dezvoltarea relatiilor de afaceri
ale corupatorilor (politistul asigura paza la sustragerea combustibilului din conductele de petrol);

- furtul oportunist, prin care se insusesc bunuri de la arestati, victime sau de la locul comiterii
infractiunilor sau de pe proprietati neprotejate (politistul sustrage droguri confiscate pentru vanzare sau
consum);

- santajul, prin care politistul primeste foloase de la suspectii care comit infractiuni pentru
ascunderea ilegalitatii (politistul primeste mita pentru a nu deschide ancheta penala);

- protectia activitatilor ilegale, prin care se cumpara lipsa de reactie a politistului, avand astfel
favoruri sexuale prin prostituate);

- mita, prin care corupatorii incearca sa evite luarea unor masuri procedurale (sa nu fie retinuti,
perchezitionati ori bunurile sa nu li se configte) sau sa obtina sustragerea unor probe incriminatorii de la
dosar ori schimbarea incadrarii juridice in infractiuni mai usoare;

- activitati infractionale directe, care nu presupun existenta unui corupator, ci sunt activitati
desfasurate de politist contra persoanelor (cum este cazul in care decide sa faca singur dreptate prin
utilizarea armamentului din dotare);

- aranjamente interne, care implica darea si luarea de mita in cadrul unitatilor de politie pentru a
obtine salarii de merit, stimulente, avansari inainte de termen, pozitii administrative importante etc;

- plasarea de obiecte interzise, care presupune plasarea de droguri sau de alte obiecte a caror
detinere, folosire gi comercializare sunt pedepsite de lege, intre bunurile unei persoane sau luarea in
evidenta pentru a o acuza.

%% A se vedea Pavel Abraham, Coruptia, Editura Detectiv, Bucuresti, 2005, pp. 276-279.
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b. Procurorul este organul judiciar care efectueaza urmarirea penala. El detine monopolul
deciziei cu privire la trimiterea in judecata a persoanei banuite de comiterea unui act ilicit, pentru a fi
trasa la raspundere penald pentru savarsirea unei infractiuni; daca suspectul este nevinovat, procurorul
este singurul abilitat sa dispuna neinceperea urmaririi penale, scoaterea de sub urmarire penala sau
incetarea urmaririi penale. Cand persoana este trimisa in judecata, procurorul sustine acuzarea in fata
judecatorului.

Sunt cazuri cand cercetarea penala nu este efectuata de lucratorul de politie judiciara, ci de
insusi procurorul. n aceste situatii, sunt valabile modalitatile de corupere descrise in cazul politistului.
In practica, s-au reclamat chiar cazuri cand s-a incercat coruperea procurorului pentru a se deschide
dosare de urmérire penald altor persoane?'.

Cum cel cercetat de procuror are tot interesul de a nu fi trimis in judecata, el poate recurge la
acte de corupere a procurorului pentru a i se da chiar de céatre acesta o solutie favorabila. Daca a fost
trimis in judecata, poate mitui un procuror sa nu sustind acuzarea sau sa nu formuleze cai de atac
impotriva hotararii instantei de judecata care a fost favorabila mituitorului.

Ca metoda de impiedicare a actelor ilegale sau netemeinice intocmite de procuror, mentionam
verificarea lor de procurorul ierarhic superior (din oficiu sau la plangere) si de catre judecator (numai la
plangere si dupa adresarea ei procurorului ierarhic superior). In acest sens, auditul realizat de Freedom
House in 2005 asupra impactului Strategiei Nationale Anticoruptie 2001-2004 reclama vulnerabilitatea
pozitiei procurorului in raport cu procurorul ierarhic superior, identificdnd Th aceastd vulnerabilitate
premisele unor probleme sistemice®. Planul de actiune aferent Strategiei include masuri clare pentru
aplicarea principiului continuitatii in faza de urmarire penala: stabilirea unor criterii obiective de
repartizare initiala a cauzelor, restrictionarea posibilitatilor de redistribuire a dosarelor si de interventie a
procurorului ierarhic superior in desfasurarea urmaririi penale la cazuri expres si limitativ prevazute de
lege, introducerea controlului instantei cu privire la actele de infirmare ale procurorului ierarhic superior,
la cererea procurorului care efectueaza urmarirea penald in cauza?.

Cu toate acestea, actualul Cod de procedura penala permite procurorilor din cadrul parchetelor
ierarhic superioare preluarea, in vederea efectuarii urmaririi penale, a unor cauze din competenta
parchetelor ierarhic inferioare. Semnalam vulnerabilitatea Tn aprecierea situatiei cand se impune
aceasta preluare, caci prin puterea de apreciere a conducatorului parchetului ierarhic superior, care nu
presupune vreo motivare obligatorie a deciziei sau acordul procurorului de caz, se poate ajunge la o
imixtiune n activitatea procurorului initial $i o deturnare a mersului corect al anchetei.

c. Judecatorul este magistratul care transeaza cu putere de lege un litigiu.
Cand un cetatean este in fata instantei de judecata, scopul sdu este obtinerea unei hotarari
favorabile, indiferent ce calitate procesuala are (reclamant sau parat in procesele civile, parte vatamata

2! 3-a formulat plangere contra unui procuror care ar fi luat mitd pentru a pune sub acuzare un om de afaceri
http://www.hotnews.ro/Arhiva_noiembrie 2007/articol 1152023/-.htm.

* Freedom House Washington, Politicile Anticoruptie ale Guvernului Roméniei — Raport de evaluare, martie
2005, disponibil la www.just.ro.

% Si totusi, prin decizia Curtii Constitutionale nr. 345/2006, publicata in M.Of. nr.415 din 15.05.2006, s-a decis c&
dispozitia cuprinsa Tn fraza a doua a art. 64 alin. 3 din Legea nr. 304/2004 (dispozitie introdusa prin pachetul de
reforma a justitiei din 2005), prin care se prevede ca ,Masura infirmdrii este supusd controlului instantei
competente sé judece cauza in fond, la cererea procurorului care a adoptat solutia”, este neconstitutionala.
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ori civild sau inculpat in procesele penale). In urma unor acte de coruptie, judecatorul va putea s&
admita sau sa respinga anumite probe pentru a-gi justifica solutia, poate dispune consemnarea gresita
a declaratiilor orale facute de parti sau martori, poate urgenta sau intarzia solutionarea cazului ori poate
pronunta intentionat o hotarare neconforma cu probele administrate sau cu legea. Asadar, coruperea
unui judecator poate influenta mersul dosarului incepand cu desemnarea judecatorului $i alocarea
cazurilor, pana la tratamentul aplicat de acesta partilor, timpul acordat fiecarui dosar, modul de
conducere a dezbaterilor, aplicarea dispozitiilor ce impun impartialitatea si la luarea deciziei.

Intrucat, incepand cu luna martie 2005, repartizarea dosarelor catre judecétorii din Romania se
face TIn mod aleatoriu, de regula computerizat, este posibil ca 0 anumita cauza sa fie atribuita unui
anumit judecator prin intermedierea grefierului/judecatorului ce are aceasta atributie si care, prin
activitatea indelungata cu soft-ul, poate anticipa completul de judecata caruia ii va reveni o anumita
cauza: fie operatiunea nu se efectueaza in ordinea intrarii dosarelor, fie se introduc variabile de timp
pentru o perioadd in care este doar o singurd posibilitate de atribuire (un singur complet)®*, fie se
introduc criterii de complexitate eronate pentru a ghida dosarul catre un anumit complet®.

Este de remarcat ca soft-ul nu va genera repartizarea cauzei unui judecator nominal, ci unui
complet de judecata ce poarta un anumit indicativ pentru a se identifica n raport cu altele. Componenta
acestor complete ar trebui sa se determine la fiecare inceput de an, insa presedintele de sectie ar pute-
o modifica pe parcurs in alte conditii decéat cele obiective. Oricum, componenta completelor de judecata
nu este publicd. De asemenea, cum componenta completului se stabileste la fiecare inceput de an
chiar si pentru cauzele aflate in curs, este posibil ca un anumit dosar nesolutionat de un complet la
sfarsitul anului, sa fie preluat la inceputul anului urmator de alti judecatori care sunt desemnati in
componenta acelui complet®®.

O alta modalitate de evitare a rezultatului impartirii aleatorii este schimbarea componentei
completului de judecata in timpul anului. Regula este ca judecatorii care au fost desemnati sa
solutioneze o cauza nu pot fi inlocuiti decat pentru motive obiective. Or, de aceste motive se poate
abuza prin cereri de invoire, concediu medical, concediu de odihna. in acest fel, in componenta
completului va intra judecatorul din lista de permanenta. Daca si acesta se imbolnaveste ,subit”, in cele
din urma dosarul poate ajunge la judecatorul vizat. Tot astfel, o0 metoda de a interveni in componenta
completelor in timpul anului este de a infiinta sau desfiinta complete de judecata, dosarele atribuindu-
se noului complet, respectiv fiind preluate de la vechiul complet.

* De exemplu, o actiune de chemare in judecata introdusa la registratura azi, primeste un termen de judecata
peste un numar de zile; daca e introdusa peste trei zile si variabilele sunt identice, termenul de judecata ,fixat’ de
computer va fi cu trei zile mai tarziu. Cunoscandu-se componenta completului dinainte, se poate ,alege’ ziua in
care sa fie introdusa actiunea. A se vedea si ,Dedicatie. O grefiera il ajutd pe C. sé céastige Parcul B”, in cotidianul
,Gardianul” din 01.02.2008 la http://tinyurl.com/grefiera.

% Acest lucru a fost posibil mai ales ca, din martie 2005 si pana tn mai 2008 nu au fost stabilite criterii de
complexitate unitare. De abia prin Hotararea nr. 561 din 15 mai 2008 CSM a stabilit gradele de complexitate
unice nationale.

% Aceasta vulnerabilitate poate afecta si jurisprudenta unei instante. Sa presupunem ca intr-o instanta de recurs
sunt 3 complete alcatuite din trei judecatori, din care doua complete au o anumita practica, iar celalalt complet o
alta practica in aceeasi materie. Se poate lua decizia redistribuirii judecatorilor, astfel ca fiecare judecator din cel
de-al treilea complet sa devina membru al cate unui complet de judecata in care va trebui sa se supuna practicii
dictate de majoritate, care poate sa nu fie intotdeauna si cea corecta.
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Intrucat in Romania, computerul desemneaz atat judecatorul cat si primul termen de judecats,
se poate da mita pentru ca judecatorul sa preschimbe termenul, grabind in mod ilegal desfasurarea
procedurii’’. De asemenea, se poate da mitd pentru ca judecétorul s acorde in alte conditii decat cele
legale scutiri sau reduceri ale taxelor de timbru datorate pentru promovarea actiunilor civile.

Se poate abuza gi de modul in care circula dosarul in cadrul sectiei ca urmare a transpunerii lui
la o altd sectie sau a declinarii lui la o alta instantd de unde este retrimis: daca nu exista preocupari
pentru urmarirea continuitatii completului initial in aceste situatii, dosarul poate fi trimis ,din greseald”
unui alt complet. Au fost si cazuri in care dosarul a fost pur si simplu trecut la un alt complet de
judecata de catre presedintele sectiei®.

Cu privire la parti, mentionam c& acestea nu cunosc intotdeauna identitatea membrilor din
completul care le solutioneazd cauza, ceea ce face imposibila aplicarea dispozitiilor legale care
ocrotesc impartialitatea: de exemplu, dacad numele judecatorului nu este afisat pe usa instantei sau
daca partea decide sa se judece cauza in lipsa sa si cum pe site-ul instantei nu apare afigata
componenta completului, un judecator care este ruda cu partea adversa sau cu avocatul acesteia nu ar
putea fi recuzat necunoscandu-se identitatea sa. Nu acelasi lucru se poate spune si cu privire la
procurori: acestora li se comunica in mod regulat lista de permanenta cu judecatorii programati pentru
a solutiona cererile de arestare astfel ca, teoretic, procurorii pot alege ziua cand sa inregistreze
propunerea de arestare a unei anumite persoane, atunci cand practica judiciara a judecatorilor nu este
unitara sub acest aspect.

Chiar gi partile pot ocoli sistemul de distribuire aleatorie a dosarelor: astfel, este deja extinsa
practica justitiabililor/avocatilor de a se formula mai multe actiuni cu acelagi continut care se
inregistreaza pe rand la instantd. Dupa distribuirea lor unor complete diferite, partea renunta la actiunile
ce au ajuns in fata completelor ,nedorite”. Se profitéd astfel de faptul ca nu exista practica de a se
verifica, la inregistrarea actiunilor, existenta pe rol a unor dosare cu acelasi obiect si aceleasi pér‘gizg, Si
nici cea de sanctionare a partilor care abuzeaza astfel de drepturile lor procesuale.

Un alt sector vulnerabil il constituie solutionarea cererilor de strdmutare, in care se manifesta pe
deplin puterea discretionara si opacitatea organelor judiciare. Astfel, cel care doreste s& mute un
proces intr-o alta localitate, trebuie sa formuleze o cerere de stramutare la Tnalta Curte de Casatie si

*" De remarcat contradictiile de procedura din legislatie: potrivit art. 99 alin.8 din Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecatoresti ,cererile de preschimbare a primului termen de judecata vor fi solutionate de
completul de judecata care a primit dosarul prin repartizare aleatorie”, pe cand potrivit art. 153 alin 3 C.proc.civ.
»Solutionarea cererii de preschimbare a primului termen de judecata este de competenta presedintelui instantei, a
vicepresedintelui instantei, a presedintelui de sectie ori a judecatorului care il inlocuieste. in cursul judecarii
procesului cererea de preschimbare a termenului se solutioneaza de catre completul de judecatd”. Aceasta poate
facilita imixtiunea presedintelui de instanté in administrarea dosarului de catre judecétorul cauzei.

8  Casa Monicdi, povestea completad”, in ziarul Cotidianul din 12.12.2005: casa revendicata de proprietar nu a
fost restituita acestuia, respingandu-se recursul formulat de reclamant prin decizia ICCJ; ulterior, s-a descoperit
ca Tn acel imobil locuiau parintii unui medic care l-a tratat pe sotul unei judecatoare din complet in timpul
procesului si ca dosarul a ajuns la aceastd judecatoare prin implicarea pregedintelui de sectie, desi prin
impartirea aleatorie revenise unui alt complet.

*n procedura insolventei, potrivit dispozitilor art. 31 din Legea nr.85/2006, judecatorul sindic are obligatia de a
verifica din oficiu daca pe rolul instantei mai exista vreo cerere formulatd contra debitoarei ori chiar de catre
debitoare. Mai mult, sunt instituite aplicatii ale unirii pricinilor/litispendentei reglementate in art.163-164 C.proc.civ.
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Justitie, unde procedura se desfasoara in secret (doar in procedura civild), iar hotarérea nu se
motiveaza (in procedura civila; aceasta se intalneste si in procedura penala, deoarece in realitate
motivarea este limitata la indicarea textelor de lege) si nu este supusa cailor de atac. Indiferent de
motivele invocate, care sunt reglementate doar generic in lege®, cat timp acestea raman la aprecierea
judecatorului, partea ar putea interveni pentru a influenta solutionarea legald, iar completul de judecata
nici macar nu este tinut sa arate de ce a dispus stramutarea unui dosar. Mai mult, pana in prezent nu
exista nicio reglementare legala cu privire la modalitatea prin care se desemneaza o alta instanta la
care se stramuta dosarul, ceea ce creeaza puternice suspiciuni cu privire la corectitudinea dezinvestirii
unei instante si, mai ales, a investirii unei anumite alte instante. n fine, in materie civila, presedintele
instantei judecatoresti competente poate dispune ih mod discretionar suspendarea judecarii cauzei
pana la solutionarea cererii de stramutare de catre completul de judecata desemnat, nefiind tinut sa Tsi
motiveze decizia (art.40 alin.2 C.proc.civ), ceea ce are semnificatia unei imixtiuni clare a unui organ
administrativ Tn activitatea organului jurisdictional.

Se poate da mita de catre cel trimis in judecata pentru a beneficia de o sanctiune mai usoara.
Nemotivarea de catre judecator a solutiilor Tn acest sens sau motivarea deficitara fac ca modul
discretionar de dozare a unei pedepse sau de stabilire a modului de executare a ei sa permita acte de
coruptie sau cel putin existenta si amplificarea suspiciunilor cu privire la aceasta.

Intrucat eventualele greseli de judecatd (intentionate sau nu) se corecteazd numai prin
exercitarea cailor de atac, ordinare sau extraordinare, sectorul vulnerabil este reprezentat in special de
judecatorii care detin monopolul de a solutiona cauza in ultima instanta: cat timp dupa ce acestia
pronunta hotararea judecatoreasca nu mai exista nicio alta instanta care sa le verifice hotararea,
judecatorii din recurs vor fi ,tinte” preferate ale mituitorilor in comparatie cu judecatorii de la instantele
inferioare. Cu toate acestea, si judecatorii de la Judecatorii sunt vulnerabili - este vorba in special de
cei din orasele situate la distanta de cele in care se afla Tribunale. Cetateanul va prefera sa incerce ,a
rezolva” local cazul sau, fara sa mai fie nevoit sa formuleze caile de atac care ar impune deplasarea
intr-o alta localitate.

Comiterea unei erori judiciare intentionate ca urmare a coruptiei poate atrage condamnarea
penala a magistratului sau sanctionarea sa disciplinara. In aceastad situatie, hotdrarea va putea fi
indreptata pe calea de atac a revizuirii (art. 322 pct. 4 C.proc.civ, respectiv art. 394 alin. 1 lit. d
C.proc.pen).

Se poate corupe un judecator nu numai pentru a solutiona intr-un anumit fel o cauza. Au fost
situatii in care s-a pretins mita pentru grabirea redactarii unor solutii. Dar mita se poate da si pentru a
intérzia o procedurd. Amanarea nejustificatd a solutionarii unei cauze poate duce la Tmplinirea
termenului de prescriptie a raspunderii penale, de exemplu. De asemenea, se poate corupe judecatorul
delegat cu punerea in executare a pedepselor, pentru ca dupa ramanerea definitiva a unei hotarari

% Ne referim la motivele din art. 37 alin 2 C.proc.civ: ,Stramutarea pricinii se mai poate cere pentru motive de
banuiala legitimd sau de siguranta publicd. Banuiala se socoteste legitima ori de céate ori se poate presupune ca
nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd datoritd Tmprejurarii pricinii, calitatii partilor ori vrajmasiilor locale.
Constituie motive de siguranta publica acele imprejurari care creeaza presupunerea ca judecata procesului la
instanta competenta ar putea produce tulburarea ordinii publice”. Si din art. 55 alin.1 C.proc.pen: ,inalta Curte de
Casatie si Justitie stramuta judecarea unei cauze de la instantd competenta la o alta instantd egala in grad, in
cazul in care impatrtialitatea judecatorilor ar putea fi stirbitd datoritd imprejurarilor cauzei, dusmaniilor locale sau
calitatii partilor, cand exista pericolul de tulburare a ordinii publice (...)".
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judecatoresti de condamnare la pedeapsa inchisorii in penitenciar sa dea dispozitie grefierului abilitat
de a nu emite mandatul de executare a pedepsei.

Trebuie sa mentionam si efectele indirecte ale coruperii unui politist sau magistrat pentru a
solutiona intr-o anumitd modalitate un caz dat, caci de acea solutie depind si alte stari de fapt care pot
influenta mersul societatii. Astfel, neverificarea informatiilor cu privire la o licitatie trucataé poate favoriza
terminarea unei cladiri fard respectarea normelor de sigurantd ceea ce pune in pericol viata
persoanelor. Mituirea politigtilor sau chiar a agentilor SRI permite actiuni nestingherite ale retelelor de
crima organizata, ceea ce are consecinte negative asupra unui numar limitat de persoane (trafic de
persoane) sau nelimitat (trafic de arme), pe termen lung (trafic de droguri) etc. Nesanctionarea de cétre
judecator a unui functionar care a comis o ilegalitate poate permite o privatizare frauduloasa. Mituirea
unui judecator insarcinat cu solutionarea unor contestatii, determina mentinerea unor concedieri ilegale
si punerea in primejdie a familiilor angajatilor. Scutirea nelegala de impozite si taxe ale unei societati
comerciale cu mari datorii la stat nu va permite incasarea acestora si, astfel, se accentueaza deficitul
bugetar. Infractori periculosi pot raméane in libertate ca urmare a scurgerilor de informatii de la politigti
sau procurori sau pot fi pusi in libertate ca urmare mituirii unor judecatori, punand astfel in pericol
siguranta oricarui cetatean.

d. Personalul instantelor si parchetelor este implicat in special in inregistrarea datelor si
manevrarea dosarelor. Acestui personal ii revine, in special, atributia efectuarii actelor de administrare
judiciara.

in cele mai multe instante din tara, operatiunea de repartizare computerizata céatre judecétori a
dosarelor revine unui grefier anume desemnat. Or, in cazul existentei unei legaturi neetice intre
grefierul insarcinat cu aceasta si avocatul care depune cererea de chemare in judecata, se poate
determina grefierul sa améne introducerea datelor dupa inregistrarea altor cereri ulterioare, pentru ca
dosarul vizat sa ajunga la un anumit judecator.

Grefierul de sedintd poate fi determinat prin corupere sa nu emita citatile pentru a ingreuna
astfel derularea procedurilor sau sa sustraga probe din dosar pentru a denatura adevarul; agentul
procedural sau postasul poate fi corupt de catre parti pentru a altera sau chiar distruge citatiile ori
actele ce se comunica. in felul acesta partile ar putea evita sau améana prezenta lor in fata organelor
judiciare ori pot fi repuse in termene pe care le-au pierdut.

De asemenea, se poate oferi mita pentru a fi ascuns un dosar ori, din contra, pentru a fi gasit si
pus mai repede la dispozitie partilor in arhiva. Partile sau chiar tertii, inclusiv jurnalistii, pot da mita
pentru a obtine copii dupa inscrisurile de la dosar, fara incuviintarea judecatorului sau grefierului-gef,
chiar si dupa documentele nepublice cum ar fi transcrierile unor interceptari audio.

in aceeasi idee, se pot sustrage din dosare dovezile de comunicare ale actelor procedurale
prin coruperea grefierilor-arhivari, ori se poate grabi procedura de eliberare a certificatului doveditor cu
privire la desfasurarea unui proces. in schimbul unei ,atentii”, partea sau avocatul ei poate fi servita in
mod preferential la arhiva sau chiar in afara orelor de program, ori li se poate permite scoaterea
dosarului din arhiva sau chiar din instanta.

in fine, avocatii sau partile pot apela la grefierii-dactilografi pentru a le dactilografia actiunile pe
care ulterior le vor introduce la aceeasi instanta.
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e. Expertul este persoana care poseda cunostinte de specialitate intr-un anumit domeniu, ce
excede pregatirii organului judiciar si care ajuta astfel la elucidarea unui caz. De exemplu, in cauzele
privind restituirea T.V.A., judecatorul de contencios fiscal va apela la un expert contabil pentru a se
calcula cu exactitate suma de restituit de catre organele financiare (expertize contabile®'), intr-o cauza
de fond funciar, se va apela la un expert topografic pentru identificarea parcelelor in litigiu (expertize
tehnico-judiciare®); intr-o cauza privind un accident rutier, se va apela la un expert tehnic pentru
calcularea dinamicii modului de producere a accidentului; daca se contesta o semnatura pe un inscris,
se apeleaza la un expert criminalist in domeniul grafoscopiei (expertize criminalistice®); daca trebuie
analizatd alcoolemia unei persoane surprinsd conducand un autoturism pe drumul public, se
efectueaza o expertiza de calcul retroactiv al alcoolemiei (expertize medico-legale®) etc.

Raportul de expertiza are o valoare probanta de sine-statatoare, ceea ce inseamna ca el singur
poate duce la formarea opiniei si luarea unei decizii de catre magistrat, fara a mai fi nevoie de existenta
altor probe. Prin coruperea expertilor se poate urmari obtinerea unor concluzii favorabile in rapoartele
de expertiza intocmite de acestia, ceea ce implica comiterea unor infractiuni de fals de catre experti
sau de marturie mincinoasa in cazul in care sunt chemati pentru Iamuriri orale in fata organului judiciar.
Afectate fiind constatarile si concluziile expertului, automat va fi deturnata si temeinicia solutiei pe care
o va pronunta procurorul sau judecatorul cauzei. Cand sunt dubii asupra modalitatii de efectuare a
expertizelor sau asupra concluziilor expertilor, magistratul poate ordona o noua expertiza, intocmita de
un alt expert sau de o comisie de experti. Mentionam insa ca magistratul nu este obligat sa acorde
credit concluziilor primei sau ultimei expertize.

O situatie alarmanta este in cazul expertizei oficiale: desi legea permite participarea unui expert
autorizat propus de parte, acesta nu are posibilitatea legala de a interveni fizic in desfasurarea
expertizei, ci doar prin observatii la obiectul expertizei si la raport, care trebuie adresate organului
judiciar. Ceea ce inseamna ca in expertiza oficiala este consacrat un monopol de stat (ne referim la
Institutul de Medicina Legala ,Mina Minovici” si la Institutul de Expertize Criminalistice din cadrul
Ministerului Justitiei).

De asemenea, in expertiza criminalistica®®, sunt domenii in care existd un numar restrans de
experti, ceea ce inseamna ca in caz de contestatie nu ar avea cine sa efectueze o nouéd expertiza. Prin
urmare, expertizele fiind neverificabile, aceste sectoare sunt vulnerabile la coruptie. Chiar si in celelalte

¥ OG nr. 65/1994 privind dobandirea calitatii de expert contabil si de contabil autorizat, publicata in M.Of. nr. 243
din 30 august 1994.

*2.0G nr. 2/2000 privind organizarea activitatii de expertiza tehnica judiciara si extrajudiciara, publicatd in M.Of.
nr. 26 din 25 ianuarie 2000.

% HG nr. 368/1998 privind organizarea gi functionarea Institutului National de Expertize Criminalistice, publicata
in M.Of. nr. 248 din 3.07.1998; art.26 alin. pct. 15 din Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea
Politiei Romane, publicata in M.Of. nr. 305 din 9.05.2002; art. 1 lit. (a) din HG nr. 1411 din 02.09.2004, publicata
in M.Of. nr. 833 din 09.09.2004 privind aprobarea infiintarii, pe langa Serviciul Roméan de Informatii, a unor
activitati finantate integral din venituri proprii; OG nr. 75/2000 privind autorizarea expertilor criminalisti, publicata
in M.Of. nr. 407 din 29.08.2000.

¥ OG nr. 1 din 20 ianuarie 2000 privind organizarea activitatii si functionarea institutilor de medicina
legala, republicata in M.Of. nr. 996 din 10.11.2005.

% Astfel de expertize sunt efectuate in cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice din subordinea
Ministerului Justitiei; numarul expertilor oficiali este de aproximativ 30 la nivel national.
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domenii in care se poate efectua atat o expertiza (de catre un expert), cat si o noua expertiza (de catre
o comisie de experti), cat timp nu se poate supune analizei unor experti din afara sistemului oficial,
inseamna ca o eventuala contestare a celor retinute de expertii oficiali nu va avea cine sa o efectueze.
De exemplu, daca o parte dintr-un dosar reclama un expert criminalist pentru fals in legatura cu
concluziile acestuia dintr-un raport de expertiza, organele judiciare ar trebui sa verifice alegatiile cerand
parerea unui alt expert, care este insa coleg cu cel reclamat, in aceeasi institutie. Datorita acestui mod
de concepere a sistemului, expertii oficiali pot da orice solutii doresc sau li se cer, neputand nimeni sa fi
traga la r&spundere pentru concluziile lor®. Evident, solutia care se impune este renuntarea de indata a
monopolului de stat si liberalizarea acestei profesii*’.

O situatie de asemenea mai speciala este in cazul analizelor toxicologice. Astfel, cand la
volanul unui autoturism se afla un conducator auto care a consumat bauturi alcoolice, politistul i
masoara cantitatea de alcool in aerul expirat, folosind alcotestul. Daca acesta indica peste 0,4 mg/l
alcool pur in aerul expirat, soferul va fi condus obligatoriu la o unitate medicala pentru recoltarea de
probe biologice, iar daca se constata ca respectivul conducator auto are o imbibatie alcoolica de peste
0,80 g/l alcool pur in sénge, fapta constituie infractiune si el este pasibil de pedeapsa inchisorii de la
unu la 5 ani®.

Concentratia de alcool in litrul de sange trebuie sa fie de peste 0,8 g/l, deci dublul valorii
obtinute de politist pentru aerul expirat. Prin urmare, cel care intentioneaza sa se sustraga raspunderii
penale, va incerca sa corupa fie politistul pentru a nu-l conduce la clinica ori pentru a intarzia
deplasarea in vederea recoltarii probelor astfel ihcat alcoolemia sa scada intre timp, fie sa corupa
organele medicale pentru modificarea rezultatelor reale. Daca totusi s-a format dosar penal, suspectul
poate solicita o expertizd de calcul retroactiv al alcoolemiei. Aceasta se efectueaza in reteaua
Institutului de Medicina Legala ,Mina Minovici”. Suspectul va recunoaste ca a consumat alcool, dar va
sustine ca intr-o cantitate mai mica decéat cea reala si va adauga in mod fals ca, cu putin timp inainte
de a fi depistat de politie la volanul autoturismului, a consumat si alimente intr-o cantitate apreciabila,
astfel ca medicul legist daca retine ca fiind reale cele relatate si va apela si la factori precum greutatea
si varsta soferului, va atesta valori ale alcoolemiei sub cele reale®. Insa aceastd noud valoare nu

% A se vedea zarul Gardianul din 10.09.2007, .Monopol de stat in mafia expertizelor’, la

http://www.gardianul.ro/index.php?pag=nw&id=100767.

" In acest sens este si pozitia asociatiei Societatea pentru Justitie - a se vedea comunicatul de presa din
17.11.2008 pe www.sojust.ro.

% A se vedea art. 88 si art. 89 din OUG nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata in M.Of.
nr. 670 din 3.08.2006, cu modificarile ulterioare.

% Dupa ingestie, alcoolul este absorbit Tn organism in functie de concentratia bauturii, rapiditatea ingerarii,
absenta sau prezenta alimentelor in stomac. Daca stomacul e gol, alcoolul va trece in sédnge in proportie de 90-
95% n 30 minute, iar cand stomacul e plin absorbtia se poate prelungi pana la 90 min. Alcoolemia maxima este
in perioada de 30-90 min de la ingerare, in functie de cantitatea consumata; rata de eliminare a alcoolului este de
0,10-0,30 g%o pe ora, in functie de cat de obisnuit este organismul cu alcoolul. Ca urmare, desi in aerul expirat
politistul depisteaza, de exemplu, 0,75 mg alcool pur in litrul de aer expirat ceea ce ar corespunde cu un nivel de
1,5 g alcool pur in litrul de sdnge (cu mult peste limita de 0,8), daca sunt considerate ca fiind valabile sustinerile
suspectului cum ca tocmai se ridicase de la masa unde consumase 500 gr. coniac, 1 | vin si mancase o portie
mare de carne, orez si salatd, medicul legist poate ajunge la concluzia ca la ora depistarii sale in trafic era la
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trebuie sa fie decét orientativa pentru magistrat, cele sustinute de cel anchetat in fata medicului-legist
cu privire la timp, alimente, cantitate etc. trebuind a fi confirmate cu alte mijloace de proba.

Tot in materie penala, este de mentionat importanta unor rapoarte de expertiza favorabile
intocmite de medicii legisti pentru boala grava de care sufera condamnatul si care impune aménarea
sau intreruperea executarii pedepsei, respectiv de medicii legisti psihiatri pentru a determina existenta
discernamantului suspectului in momentul comiterii faptei. Faptul ca exista modalitati prin care se poate
ocoli executarea pedepsei cu inchisoarea (in primul caz)*, sau chiar de orice forma de raspundere
penala (in al doilea caz) 1, fac ca aceste domenii sé fie tinta unor acte de coruptie.

in fine, gravitatea unor leziuni se masoara prin numérul de zile de i ingrijiri medicale. Tn functie de
cuantumul acestuia, incadrarea juridica a faptei gi gravitatea sanctiunii difera. Prin urmare, medicul-
legist poate fi ,stimulat” de faptuitor pentru a constata ca vatamarea a cauzat leziuni ce necesita un
numar inferior de zile de ingrijiri medicale decéat cel real, suficient pentru a atrage o incadrare juridica
mai usoara.

Interpretul este un tip special de expert care asigura traducerea documentelor scrise si
interpretarea in cazul dezbaterilor orale desfagurate in fata organelor judiciare. El poate fi corupt de
cineva interesat pentru a releva in fata organului judiciar aspecte diferite decat cele reale si pe care
acesta din urma nu are cum sa le sesizeze datorita faptului ca nu cunoaste limba sau semnele
participantilor la proces.

f. Lucratorul din penitenciar poate fi mituit in scopul de a asigura detinutului un regim de
executare in alte conditii decat cele legale®. Astfel, detinutul sau rudele ori avocatul lui pot da mit&
pentru a-i facilita condamnatului un loc de munca mai usor, ori contactul cu rudele in alte conditii decéat
cele legale sau vizite, ori pachete in plus. De asemenea, se pot corupe gardienii pentru a permite ca
detinutul sa foloseasca ilicit anumite bunuri (ex. telefoane, droguri, alcool).

Prin intelegeri intre detinutii scosi la munca si supraveghetori, sau intre detinutii aflati in
procedura de transfer ori cu afaceri judiciare la instantd si personalul din escorta ce ar trebui sa fi
pazeasca, se poate inlesni evadarea. Ofiterul de evidenta a detinutilor poate primi mitd pentru a
modifica unele date asigurénd astfel o scurtare a duratei executarii pedepsei. Seful unui punct de lucru

particulari. Ofiterul responsabil cu disciplina poate fi mituit pentru a nu-l sanctiona pe detinutul vinovat

inceputul curbei de crestere a alcoolemiei si ca suspectul avea o alcoolemie in crestere de 0,75 g% la acel
moment (deci sub limita de 0,8, ceea ce va atrage doar o raspundere contraventionala).

% Potrivit unor informatii de presa, claustrofobia, deviatia de sept si atrofierea testiculelor ar fi fost considerate n
anumite situatii drept motive medicale pentru ca unor condamnati la pedeapsa inchisorii sé le fie ntrerupta
executarea acesteia. A se vedea ,Prison break cu scutire medicala - de la atrofierea testiculelor la glaucom” in
ziarul Gandul din 2.02.2009, la http://tinyurl.com/scutiremed.

4 Diagnosticul nereal dat de un medic in cazul unui arestat preventiv pentru terorism, a dus la punerea sa in
libertate urmata de fuga sa din tara. A se vedea ,Procurorul N. - demis, medicul T. de la Rahova - acuzat de fals
intelectual’ in ziarul Curentul din 25 Iulie 2006, la http://tinyurl.com/hayssam.

2 Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, publicatd in M.Of. nr. 627 din 20.07.2006; HG nr. 1897/2006 pentru aprobarea Regulamentului
de aplicare a Legii nr. 275/2006, publicatd in M.Of. nr. 24 din 16.01.2007.
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de comiterea unei abateri disciplinare, care altfel ar inlatura acestuia anumite beneficii legale, sau
pentru a-i acorda in mod ilegal recompense.

Directorul unui penitenciar poate fi mituit pentru a facilita invoiri, iar directorul Administratiei
Nationale a Penitenciarelor pentru a dispune transferarea detinutului intr-un alt penitenciar, cu regim
mai favorabil. Medicul de penitenciar poate pretinde si lua mitad pentru a asigura accesul detinutilor la
substante nepermise.

Se pot corupe membrii din comisia care are monopolul asupra individualizarii regimului de
executare a pedepsei pentru a stabili detinutului un regim semi-deschis in loc de cel inchis, sau unul
deschis in loc de cel semi-deschis, dar si judecatorul delegat pentru executarea pedepselor pentru a
decide schimbarea acestui regim. De asemenea, se pot corupe acesti membri cadnd sunt constituiti in
comisia de liberare conditionatd pentru a propune instantei liberarea detinutului mai inainte de
executarea integrala a pedepsei cu inchisoarea.

g. Un tip special de expert este practicianul in insolventa. Este acea persoana implicata de
judecatorul sindic in procedurile de faliment ale societatilor comerciale®®. Tn lipsa unor criterii de
desemnare a lichidatorilor, toatd puterea discretionara apartindnd judecatorului sindic, este posibila
crearea unor legaturi intre cei implicati: pentru ca onorariile lichidatorilor sunt substantiale, ei au tot
interesul de a fi implicati in cat mai multe dosare si mai ales in cazul unor societati mari, astfel ca ar
putea fi dispusi sa imparta onorariul cu judecatorul, in vederea desemnairii lor.

h. Din ecuatia procesului nu trebuie omis martorul. Este drept ca sunt situatii cand martorul nu
relateaza fidel organelor judiciare o stare de fapt datoritd perceptiei denaturate a realitatii sau
imposibilitatii de redare a acesteia. Sunt insa situatii cand martorul depune marturie mincinoasa fie
pentru ca a fost ,cumparat” de partea care I-a propus, fie chiar de catre partea adversa**.

i. Se pot intalni situatii cand avocatii sunt cumparati de catre partea adversa, pentru a nu
reprezenta intocmai interesele clientului care i-a angajat initial. De cele mai multe ori insa, prin
intermediul avocatilor, justitiabilii spera sa corupa organele judiciare, ceea ce face ca acei avocati sa fie
pasibili de trafic de influentd. Cei mai expusi sunt avocatii care au fost magistrati, politisti ori grefieri,
partea sperand ca si-au pastrat legaturile cu cei care le-au fost colegi. De altfel, aceste categorii de
persoane au acces mai facil la informatiile din sistem gi in birourile fostilor colegi.

Sunt situatii in care avocatii pretind o suma de bani pentru a o da procurorului sau judecatorului,
spunand partii ca aceasta va asigura succesul obtinerii unei decizii favorabile, fara ca ulterior sa-|
contacteze insa in realitate pe magistrat. Data fiind perceptia de coruptie extinsa si miza procesului,
partea este tentata sa achite aceasta suma. n realitate, in functie de natura cauzei, anumite solutii pot
fi anticipate de cei care pretind sumele de bani: de exemplu, cand practica judiciara pe un anumit tip de
spete este constanta (de exemplu, acordarea suspendarii conditionate a pedepsei atunci cand

3 0UG nr. 86/2006 privind organizarea activitatii practicienilor in insolventa, publicata in M.Of. nr. 944 din
22.11.2006.

* Au fost intalnite cazuri cand la dosar s-au depus declaratii ale unor martori fictivi, in special martori asistenti,
declaratii intocmite chiar de catre politisti sau procurori pentru a da aparenta de temeinicie a Tnvinuirilor aduse
unor persoane cercetate de ei.
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infractorul este primar si infractiunea comisa este usoara), sau cand se invoca exceptii de procedura
clare care este evident ca vor fi admise. Pronuntarea solutiei in sensul prezis, fara o cunoastere a
realitatii, formeaza impresia partii ca suma data a ajuns la magistrat, astfel ca la un sondaj de opinie cu
privire la coruptia magistratilor, justitiabilul va raspunde in mod eronat cum ca stie din experienta sa
proprie cazuri de coruptie implicand magistratii.

De asemenea, sunt situatii cand unii avocati, pentru a ascunde slaba pregatire a apararii, induc
in eroare partea pe care o reprezinta sustindnd ca pierderea actiunii s-ar datora coruperii judecatorului
de catre partea adversa, fapt care din nou duce la o perceptie eronata a justitiabilului cu privire la
coruptia din randul magistratilor.

Traficul de influentd si ingelaciunea pot fi comise insa, in egala masura, si de politisti, si de
procurori, $i de judecatori, care promit ca vor interveni pe langa colegi pentru a obtine solutii
convenabile celui care da folosul.

J- Se pot imagina situatii de corupere si a altor profesionigti implicati in actul de justitie. De
exemplu, se poate da mita unui executor de catre debitor, pentru ca acesta sa nu porneasca urmarirea
silitd contra sa, sau pentru a exclude anumite bunuri de la urmarirea silita. Ori se poate corupe un
consilier de probatiune pentru ca persoana aflata in curs de cercetare sa obtinad un referat de
evaluare favorabil in functie de care judecatorul sa decida ca sanctiunea inchisorii poate fi executata cu
suspendarea conditionata sub supraveghere. Ori se poate corupe asistentul social de |la Autoritatea
Tutelara pentru a propune incredintarea copilului unui anumit parinte dintre cei doi aflati in divort.

k. Coruptia ar putea fi intalnitd si in cazul inspectorilor de integritate din cadrul ANI. Acestia
obligatiile legale cu privire la depunerea declaratilor de avere, justificarea averii, la respectarea
dispozitiilor cu privire la evitarea conflictelor de interese si a incompatibilitatilor. Prin influentarea lor,
atat din interiorul institutiei (de exemplu, de organul care are atributia evaluarii profesionale a fiecarui
inspector), cat si din afara ei (de exemplu, prin intermediul membrilor Consiliului National de
Integritate*), corectitudinea investigatiilor poate fi zadarnicita.

3. Sectoare administrative vulnerabile

Asa cum am aratat, din punct de vedere organizatoric, institutiile judiciare functioneaza ca orice
alta institutie publica, iar sectoarele vulnerabile in aceasta situatie sunt cele in care se iau decizii pur
administrative. Acestea sustin, in cele din urma, indeplinirea functionald a institutiilor juridice. Astfel:

a. Sectorul de resurse umane este unul vulnerabil.

* De altfel, in Raportul intermediar al Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind progresele
realizate de Roméania Tn cadrul Mecanismului de cooperare si verificare din 12.02.2009, se retine: ,Agentia a
reusit sa respingd incercarea unui membru al Consiliului National de Integritate, organismul sdu de
supraveghere, de a influenta procesul de luare a deciziei intr-un anumit caz”.
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.
Organele judiciare, asociatile nonguvernamentale sau presa au relatat deseori despre
cumpararea subiectelor de examen pentru ocuparea unor posturi de conducere la parchete*®, despre
examinarea concurentilor de catre persoane aflate in relatii administrative directe la instante*’, despre
nepotisme in randul cadrelor din ANP*, despre ,pile” la recrutarea in Politie si Jandarmerie*, despre
examinarea concurentilor de catre colegii de birou la Ministerul Justi’giei50 sau in notariat®, despre
obtinerea de unii experti a dreptului de a efectua expertize in domenii in care nu detin specialitate®;
mai amintim folosirea masinilor penitenciarului in scop personal sau construirea de imobile proprietate
privatd de catre comandantul penitenciarului folosind de’ginu’gii53; la fiecare concurs pentru intrarea in
Barou se vehiculeaza sume pe care candidatii le-ar achita avocatilor cu vechime pentru a fi primiti ca
stagiari®*, aspect recunoscut chiar de unii avocati, dar niciodata reclamat organelor in drept.

6 Comunicat DNA, 6 mai 2008: patru procurori, un judecator si un notar au fost trimisi in judecata pentru
fraudarea prin acces ilegal la subiectele de concurs pentru promovare in functii de conducere a procurorilor, la
WwWw.pna.ro.

Comunicat UNJR, 30 nov.2007: se reclama examinarea unor judecatori, dintre care unii cu functii de
conducere, de catre alti judecatori avand functii de conducere la instante din raza aceleiasi curti de apel, la
concursul pentru ocuparea posturilor de conducere la instante, la www.unijr.ro.

48 Gandul, 29 mai 2007, Seful Penitenciarelor, acuzat si el cé si-a angajat neamurile la puscériile din Dolj, la
http://tinyurl.com/penitfamilie: informarea nr. 252122 din 22.01.2007 adresata ministrului justitiei: circa jumatate
din cei 12.000 de angajati se afla in relatii de rudenie, in interiorul penitenciarelor formandu-se adevarate triburi;
directorul general al ANP intervine pe langa comisia de examinare pentru angajarea in sistem a doua rude ale
sale si a gazdei acestora.

9 Cotidianul, 6 nov 2007: Angajatii internelor se plang de pile: Potrivit unui sondaj facut de Directia Generala
Anticoruptie, perceptia angajatilor este ca in MAI angajarile se fac pe pile.

Cotidianul, 22 oct.2007, Clanul Chiuariu acapareaza Jjustitia, la
www.cotidianul.ro/clanul_chiuariu_acapareaza_justitia-34398.html: la concursul de admitere la Ministerul Justitiei
in posturi de personal de specialitate juridica asimilat magistratilor au participat si consilieri ai ministrului, in timp
ce din comisia de examinare si de solutionare a contestatiilor au facut parte consilieri ai ministrului, colegi de
birou cu candidatii.

Cotidianul, 23 oct. 2007, Pupila lui Chiuariu a ajuns Si notar, la

www.cotidianul.ro/pupila_lui_chiuariu_a_ajuns_si_notar-34467.html: un consilier al ministrului concureaza pentru
un post de notar, iar din comisa de examinare face parte un alt consilier al ministrului, coleg cu primul.
%2 Ziua de Cluj, 9 mai 2005, Driblarea Justitiei, articol preluat de Hotnews-stiri din presa regionala, la la
http://tinyurl.com/driblare. Dupa pensionare ca expert oficial din Institutul National de Expertize Criminalistice, o
persoana de profesie chimist ar fi obtinut prin intermediul directorului Directiei de Resurse Umane din Ministerul
Justitiei o legitimatie care atesta dreptul acestuia de a profesa ca expert autorizat si in domeniul vocii si vorbirii;
legitimatia ar fi folosit-o Tn fata instantei si ar fi obtinut dreptul de a participa la efectuarea expertizelor in domeniul
Esentru care nu avea niciun fel de pregatire si nu a sustinut nicio verificare.

Ziua, 12 aug. 1998, Seful Penitenciarului Gaesti ii forteazd pe detinuti sd-i munceascd pdmanturile, la
http://www.ziua.net/display.php?data=1998-08-12&id=11964.
> Taxa de castd, in Clujeanul, 9 aug. 2007 (10.000 de euro daca esti norocos. 50.000 de euro daca n-ai nicio
recomandare), la http://old.clujeanul.ro/articol/ziar/cluj/taxa-de-casta/16670/14 si Nu se poate fara gpaga?, in
Clujeanul, 15.08.2007, la http://old.clujeanul.ro/articol/ziar/cluj/nu-se-poate-fara-spagac/16761/307/; ,taxa” de
10.000 euro este mentionata si in Scandal la admiterea in Barou, Viata libera, Galati, 10 ian.2008, preluat la
http://bota.ro/wp-content/uploads/2008/01/spagagalati.doc.
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Cea mai vulnerabila proba s-a dovedit a fi, la fiecare concurs, examinarea orald unde, datorita
puterii discretionare manifestat de membrii comisiei de concurs si a faptului ca, de reguld, nu exista
posibilitatea contestarii acestei probe, se creeaza pe de o parte dubii concurentilor asupra obiectivitatii
desfasurarii probelor, pe de alta parte publicului larg impresia intemeiata pe fapte rezonabile a
perpetuarii unor interese de grup ce sunt la limita penalului prin prezenta evidentd a unor conflicte de
interese. De asemenea, etapa de rezolvare a contestatiilor este una vulnerabila, concurentii care au
pierdut fiind dispusi a da mitd pentru ca la recorectare sa obtina media necesara promovarii
concursului.

Astfel din cauza Iegislatiei deficitare dar si a practicii discretionare decizii care scapé
sectie sau procuror-sef de sectie; de promovare n functia de judecator la Inalta Curte de Casatie si
Justltle si de numire in functule de conducere din cadrul inaltei Curti de Casatie si Justitie, Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatle si Justitie si Directiei Natlonale Antlcoruptle cele de admltere in
magistratura pe baza interviurilor la CSM pentru avocatu cu 10 ani vechime sau fostii magistrati®®; cele
de numire sau de revocare a magistratilor in functia de inspector; de detasare sau de mcetare a
detasarii unui magistrat®’; cele de transfer al Judecatonlor in functia de procuror si invers; sau chiar de
aprobarea participarii unor magistrati la seminarii in tara sau strainatate. Toate aceste decizii tin de
monopolul exclusiv a CSM, care nu isi motiveaza solutiile adoptate (simpla indicare a unor texte de
lege nu este echivalenta cu motivarea), si unde lipsesc criteriile obiective si transparente care ar trebui
sa stea la baza acestora. Problema legata de coruptie este ca, prin numiri arbitrare, se creeaza
adevarate retele de loialitate (clientelism, in absenta caruia este afectata independenta agentului), ceea
ce duce la perpetuarea abuzurilor si a actelor de coruptie.

De asemenea, concursul pentru ocuparea functiilor de conducere la instante si parchete include
o proba orala de prezentare a unui proiect intocmit potrivit atributiilor functiei pentru care candideaza,
unde examinarea se face fara ca intrebarile sa fie comune tuturor candidatilor, fara a se da note potrivit
unui punctaj intocmit anterior si fara motivarea acestora. Mai mult, numirea de catre CSM a membrilor
in comisiile pentru promovare in functie de executie ori pentru numire in functie de conducere,
respectiv de catre presedintii curtilor de apel/procurorilor generali a membrilor din comisiile de admitere
sau promovare a personalului auxiliar si conex se face fara nicio metodologie, fara a fi constituita o

% Astfel, nedispunand de criterii pentru departajarea candidatilor in vederea promovarii la ICCJ a judecatorilor
care indeplinesc toate conditiile legale, CSM a procedat de exemplu, la concursul din august 2005 la respingerea
a 28 de persoane fara a li se indica punctele din cariera lor care nu corespund cerintelor. Acest aspect a condus
Ia situatia ca unii candidati respingi in octombrie sa poata fi admisi la o urmatoare sesiune, in noiembrie 2005.

®Tn penoada 2005 - august 2008, au fost numiti Tn urma interviului sustinut la CSM, in procedura stabilita de art.
33, alin. (5) — (10) din Legea nr. 303/2004, azi abrogata 111 cand|da’g| in functia de judecator si un numar de
145 de candidati in functia de procuror.

" Astfel, potnwt comunicatului de presa din 26.02.2008, CSM a dispus incetarea detasarii tuturor inspectorilor din
cadrul Inspectiei Judiciare. Fara o motivatie bazata pe criterii obiective si avand Tn vedere ca Inspectia Judiciara,
alcatuita in prezent in totalitate din magistrati detasati, isi desfagoara activitatea sub coordonarea Plenului CSM,
s-ar poate usor specula ca acesti inspectori nu au avut o “viziune” comuna cu a membrilor CSM, mai ales ca intra
in atributiile inspectorilor verificarea si cercetarea abaterilor disciplinare si deontologice inclusiv ale membrilor
CSM. Mai mult, ca dovada a lipsei de criterii in revocarea si angajarea inspectorilor CSM, prin comunicatul CSM
din 09.04.2009 se comunicé numele noilor inspectori, din care o parte provin tocmai din rdndul celor revocati.
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baza de date cu toti cei care ar corespunde profilului, fara o desemnare aleatorie a membirilor si fara a
se cunoaste veniturile obtinute de membrii comisiilor ca urmare a acestor activitati, ceea ce intaregte
suspiciunile ca preferintele personale ale celor care procedeaza la desemnare ar fi factorul
determinant.

Aceasta face ca, de exemplu, foate concursurile pentru ocuparea functiilor de conducere la
instante si parchete organizate de CSM prin INM in perioada 2005-2007 sa fie viciate prin numirea unor
membri care fie nu intruneau conditile legale, fie se aflau in conflicte de interese cu cei care
candidau®. Ceea ce demonstreazi responsabllltatea scazutd a unor magistrati fatd de activitatile
extrajud|0|are dar si necunoasterea sau chiar incalcarea cu buna stiinta a reglementanlor natlonale de
drept administrativ si a normelor internationale in materie de integritate, conflicte de interese® etc.

Ca in orice alta institutie, se pot intalni acte de coruptie pentru angajarea anumitor persoane
sau a sotilor, rudelor, prietenilor. Relevante in acest context sunt rezultatele din sondajului Gallup din
ianuarie 2008: 27% dintre grefieri afirma ca atunci cand se fac angajari in institutia unde lucreaza sunt
importante legaturile informale cu persoane din institutie, 20% afirma ca importante la angajare sunt
legaturile de familie, iar 3% pomenesc de cadouri sau bani oferiti celor din institutie.

De asemenea, in aceleagi modalitati pot fi influentate deciziile de evaluare sau de promovare a
personalului. Astfel, Tn acelasi sondaj, 43% dintre grefieri sustin necesitatea ca promovarile sa se
bazeze pe meritul individual, ceea ce atesta suspiciunile crescute asupra corectitudinii in acest sector.

b. Sectorul de salarizare este si el unul dintre punctele vulnerabile. Grefierilor li se acorda
premii, stimulente, de catre conducatorul institutiei dupa criterii imprevizibile, lipsite de transparenta si,
in general, neobiective. Prin urmare, seful institutiei poate sa isi atraga in jurul sdu un personal
obedient, daca il stimuleaza cu anumite sume de bani, sau cu bilete cu reduceri in statiuni, plecarea la
seminarii de pregatire s.a.m.d. De exemplu, presedintele Tribunalului poate decide acordarea salariului
de merit unei persoane pe care apoi o implica in comisia de licitatie constituita la nivelul Tribunalului cu
,misiunea” de a dirija licitatiile in directia dorita de presedinte.

Organizatile neguvernamentale si presa au relevat modul arbitrar de acordare a premiilor si
stimulentelor in institutii precum Mlnlsterul Justitiei, Administratia Nationala a Penitenciarelor sau
Consiliul Superior al Maglstraturu in astfel de cazuri, acordarea dlscre’;lonara a unor sume de bani
poate atrage banuieli cu privire la integritatea personalului si corectitudinea exercitarii functiei lor.

c. Si achizitiile publice reprezintd un sector vulnerabil la coruptie. Ca orice administratie,
instantele judecatoresti, parchetele, sectiile de politie, penitenciarele au nevoie sa achizitioneze diverse
bunuri sau servicii in vederea functionarii lor. Prin urmare, este aplicabila legislatia cu privire la
achizitiile publice: prin atribuire directa, licitatie etc. Pentru a dirija o achizitie publica catre un anumit

% Societatea pentru Justitie, Comunicat de pres& din 07.01.2008, la www.sojust.ro
% S-ar putea argumenta ca legislatia noastra nu interzice ca din comisia de examinare sa fie numit un coleg de
instantd cu unul dintre candidati. Ins& sunt incidente dispozitile cu privire la neutralitate, impartialitate,
obiectivitate i aparenta reglementate in Modelul de Cod de Conduitd al Agentilor Publici adoptat prin
Recomandarea nr. (2000) 10 a Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei.

° A se vedea comunicatul Indecenta, ipocrizia gi dispretul puterii executive, din 26.09.2008, emis de Uniunea
Nationala a Judecatorilor din Romama pe www.unjr.ro.
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beneficiar, existd posibilitatea de a anunta doar reprezentantii anumitor firme pentru a participa la
procedura sau de a proceda la o evaluare arbitrara etc. Mai ales cand din astfel de comisii fac parte si
magistratii, existd putine sanse ca neregulile existente sa fie descoperite sau membrii comisiei sa fie
sanctionati, din moment ce contestatile impotriva acestor proceduri se solutioneaza chiar la acea
instantd. Evident, in domeniul achizitiilor publice pot fi supuse actelor de coruptie toate persoanele
implicate: achizitorul responsabil de procedura, financiarul care fundamenteaza nevoia, decidentul care
aproba nevoia si procedura, evaluatorii care decid asupra ofertelor, juristul care raspunde de
incheierea contractului, managerul de achizitie care raspunde de supravegherea contractantului gi
eliberarea transelor de bani.

In acelasi context, este de mentionat posibilitatea delapidarii fondurilor institutiei. in aceasta
categorie, ar intra inclusiv modul abuziv de utilizare a serviciului intern de transport persoane sau
corespondentd, a telefoanelor institutiei, a produselor de birotica, a modului de decontare a chiriei ori a
tichetelor de transport. Acestea insa nu trebuie confundate cu faptele de coruptie céaci, referindu-ne la
definitia acestei notiuni, ele nu sunt comise in legatura cu ,puterea incredintata”, constituind astfel
abateri disciplinare sau infractiunea de abuz in serviciu.
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