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SAR propune
Adevarata revolugie fiscala:

IMPOZITUL PE VENIT CU COTA UNICA (‘Flat tax’)

e Rati unica de impozitare pentru veniturile persoanelor fizice, fixatad la un

procent intre 16 si 20%

¢ Eliminarea scutirilor gi exceptiilot, cu pastrarea doar a deducerii personale de

baza existente i in sistemul actual

¢ Eliminarea procedurii greoaie si costisitoare de globalizare, care devine in

acest caz inutila

Avantaje:

\ Popular si eficient in acelasi timp: se reduc
impozitele pentru toatd lumea

V' Se elimini complet procedura elaborati si
costisitoare a declaratiilor individuale anuale

v Aduce mai multi bani la buget, chiar din
primul an de aplicare (Fig. 4)

V' Nu contravine aeguis-ului UE —
dimpotriva, se inscrie intr-o noua tendinta a
statelor candidate

\ Incurajeaza munca, nu subterfugiile
fiscale, transparentizand mediul de afaceri

V' Duce la crestere economici rapida, in
special in tari in curs de dezvoltare (Fig. 3)

Alte rapoarte asupra guvernarii produse de SAR,
studii de politici publice si opinie publica, precum
si revista de stiinte politice PolSci se pot gasi la
WWW.sar.org.ro

=

$&) Societatea
Academicd din Romdnia

Pentru prima oara dupa 1989 Romania are
sansa sa prindd primul val al unei reforme, nu
doar si rimana lanterna rosie care pune ideile
bune In practica la zece ani dupa vecinii sai,
cu stangacie si fara convingere. Asta cu
conditia ca guvernul sa includa in noul Cod
Fiscal o schimbare reala a impozitarii
personale, precum cea prezentatd in acest
material.

O adevirata revolutie fiscald a inceput in
Europa Centrald si de Est de cativa ani: intai
Estonia si celelalte state baltice, apoi Rusia in
2000, Ucraina anul acesta, din 2004 Slovacia
iar pentru 2005 se pregateste Polonia. Fa are
la baza ideile de simplitate, transparenta si
eficientd in colectare. Aldturi de alte elemente
pe care le vom discuta intr-un material viitor
(ce va trata Intregul sistem fiscal) este vorba
in primul rand de trecerea la impozitul pe
venitul personal cu ratd unica (‘flat tax’).

Acesta nu este doar mai simplu si mai ieftin
de aplicat ci, in state cu disciplina
administrativa scazuta, ajunge sa produca mai
multi bani pentru buget si, paradoxal, mai
multd echitate sociala.
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Ce este impozitul pe venit cu rata fixa?

Toate veniturile dumneavoastrd sunt taxate o singurd ~ Pentru comparatie, in momentul de fata sistemul

dati, la realizarea lor, cu un procent fix stabilit — sa ,progresiv”’ de impozitare creste procentul o dati cu
zicem 16%. Orice alte venituri suplimentare veti veniturile. Cu cat munciti mai mult, cu atat platiti mai
realiza, din orice sursi, vor fi impozitate cu acelasi mult ca proportie din venit. Daca banii v vin din mai
procent. Dispar orice alte ajustari ulterioare. multe locuri ei trebuie insumati pentru a determina
R Fig. 1. PROPUS procentul final, de unde si nevoia declaratiei anuale.

- . .. Fig.2. ACTUAL
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EXEMPLU: Salariul brut, lei Impozit propus*, la rata Impozit actual

de 16%
3,000,000 67,200 75,600
6,500,000 532,000 659,750
10,000,000 996,800 1,379,400

* Cut aceeasi deducere personald de bazd si contributii sociale aplicabile in prezent

De ce sa-l introducem?

e Pentru a simplifica procedurile de calculare, colectare si urmdrire a impozitului. Nu doar in
institutiile publice care il administreazd — desi chiar si aici ganditi-va ce Inseamna tiparirea,
distribuirea, colectarea si prelucrarea celor peste 1 milion de formulare individuale pe care le
depunem noi contribuabilii in aprilie-mai. Dar in special in firmele private mici si mijlocii, unde
mare parte din timpul contabililor se consumi In asemenea munci de uzura.

e Pentru a promova cresterea economici, in doua feluri: (i) se reduce evaziunea, iese la lumind o
parte din economia subterana, se strang mai multi bani la buget; (ii) oamenii vor deveni interesati
doar de cresterea propriilor venituri, nu vor mai pierde timp incercand s gaseasca cai legale, dar
intortocheate, de a-si dirija finantele personale prin canale mai putin impozitate.

Acestea nu sunt utopii, dupd cum o aratd Fig. 3 si 4: tirile care utilizeazd asemenea sisteme se
dezvoltd realmente mai repede; iar introducerea lor poate duce chiar din primul an la o
imbundtatire substantiald a colectdrii, uneori peste orice asteptari, dupa cum s-a vazut in Rusia in

2001-02.
Fig. 3. Cresterea anuala PIB, % 1981-1997
...folosind rati ...folosind impozit
unici (flat tax) progresiv
Toate tirile... 2.1 1.1
Tiri in curs de dezvoltare... 2.7 0.7

Studiu pe 86 tiri, Alexis de Tocqueville Institute
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Fig. 4. Cresterea anuala a incasdrilor din impozitul pe venit personal
in Rusia dupa trecerea la sistem cu rata fixa de 13% in 2000

Nominal (ruble) Real (ajustat cu inflatia)
2001 +46% +28%
2002 +40% +24%

Ne lasa Uniunea Europeana?

Capitolul 10 (Impozitare) de acguis se referd la impozitele indirecte (TVA, accize, etc), nu la impozitele
directe cum este cel pe venitul personal. Pe scurt, nu existd reglementiri oficiale ale UE care si ne
interzicd introducerea unui asemenea sistem. Ca dovada, el functioneza de ani buni in statele baltice,
va fi introdus in 2004 in Slovacia si probabil in 2005 in Polonia (vezi pagina urmatoare), toate tari
aflate in primul val de aderare.

Desigur, este posibil sa se facad anumite presiuni pe canale private de citre cei care nu agreeaza
sistemul, prezentandu-1 ca pe o forma de ,,concurenta neloiala” pentru forta de munca vest-europeana
taxati din greu de propriile guverne. Asemenea argumente sunt neserioase. in primul rind, exista
multi alti factori in acest joc al competitivitatii, si e improbabil cd o reducere de impozite in Romania
afeceteazi prea mult economiile dezvoltate. In al doilea rind, s nu uitim ci nivelul de bunistare in
Europa de Vest nu se datoreaza gradului ridicat de impozitare de azi, cum cred unii — dimpotriva, pe
vremea cand s-a creat acea bogatie redistribuita astazi impozitele erau chiar mai mici decat cele
propuse de noi aici. Guvernul roman are datoria de a negocia cu UE tocmai asemenea proiecte ce
conduc la bundstarea generala, nu diverse aranjamente sectoriale pentru a proteja un grup sau altul de
efectele concurentei.

Este echitabil din punct de vedere social?

Ni se spune adesea ci Intr-o societate moderna si decenta este bine ca cei bogati sd pliteasca mai mult.
Foarte adevirat — asta se intampla si In sistemul propus de noi (Fig. 1): cu cat cineva castigd mai mult,
cu atit procentul fix din venitul siu va reprezenta o suma mai mare. in plus, mentinerea deducerii
personale la functia de baza da o tentd de progresivitate impozitului, cei mai siraci fiind in continuare
usor avantajati.

Problema gravi a sistemului actual este insa alta. Incercand si extragi prea multi bani de la
contribuabili prin avalansa greoaie a treptelor de impozitare, el 1i stimuleazi sd gdseasci alte cil pentru
a-si masca veniturile. Or, exact cei Instdriti si cu venituri mari au mijloacele i expertiza pentru a o face
(prin firme, investitii, asigurari) iar statul alearga zadarnic dupa ei, pentru ci acestia vor fi totdeauna cu
un pas mai inventivi. Astfel cd, finalmente, cu cat un sistem de impozitare e mai complicat si
progresiv, cu atat el va apdsa mai tare, paradoxal, pe cei cu venituri mici. Cu cat el include
mai multe exceptii, deduceri, regimuri speciale, etc, cu atat el poate fi exploatat mai usor de
cei instdriti, care au avantajul resurselor materiale, de cunoastere si o puternicd motivatie
pentru a o face. Asa se explici de ce o impozitare mai simpld, usoara si neutra a dus in Rusia la
sporirea spectaculoasi a incasarilor (Fig. 4).

Siin fond, nu este putin ipocrit sa vorbim de echitate sociald in Romania cu actualul sistem, care ofera
exceptii si clauze speciale sportivilor miliardari sau patronilor de cluburi, in schimb impoziteaza
actiunile umanitare si munca de caritate, de exemplu? Ce fel de politici de echitate sociala sunt acelea
care taxeazd mai sever o sumd castigatd prin munci decat aceeasi sumi castigatd la loterie?
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Ce trebuie urmarit in paralel

e Apropierea ratelor pentru toate marile categorii de impozite (personal, cu toate sursele sale; pe
profit) pentru a nu mai face stimulare artificiald a unui factor de productie in defavoarea altuia

e Scaderea contributiilor sociale asociate salariilor conform planului anuntat de guvern, pentru a
realiza Intr-adevar o reducere substantiala a costurilor cu mana de lucru

e Renuntarea la ideea redistribuirii sociale — sau incurajarii unor actori economici in dauna altora —
prin regimul de impozitare. Taxarea trebuie sa fie cat mai neutrd si are rolul doar de a aduce bani
la buget in modul cel mai simplu si eficient posibil. Redistribuire sociali se va face doar prin
politicile de cheltuieli, asa este mai echitabil si mai transparent

e Renuntarea la sistemul complicat al deducerilor, previzut prin noul Cod Fiscal. Acestea sunt greu
de administrat, greu de urmarit si pot da nastere la abuzuri, iar unele sunt chiar la limita
constitutionalitatii (deducerea cotizatiei sindicale poate fi privita ca o interferentd in liberul drept
de asociere). Dar mai mult decat atat: introduc o puternicd nota de regresivitate in impozitare — in
sensul ca de ele vor profita inevitabil cei instiriti, aga cum este cazul cu deducerile aferente
constructiei de locuinte. Statul roman este inca prea sirac pentru a subventiona extravagantele
imobiliare ale celor care au suficienti bani pentru a ajunge si beneficieze intr-adevir de aceste
facilitati.

Poate Romania sd prinda macar o data valul reformei in Europa de Est?
Sau vom ramane iaragi ultimii?

Anul introducerii Rata de impozitare,
impozitului cu rata %
unica

Estonia 1993 26
Letonia 1997 25
Rusia 2000 13
Ucraina 2003 13
Slovacia 2004 19
Polonia* 2005

Cehia**

*In discutie, la initiativa premiernlui
** In discutie, la inttiativa opozitiei
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