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Scopurile cercetarii

1. Verificarea modului in care institutiile centrale gestioneaza banii pentru publicitate — vezi
Partea |

2. Verificarea aplicarii legii liberului acces la informatii la nivelul institutiilor din Bucuresti -
vezi Partea a ll-a

Motivatie
De ce ne-au interesat banii de publicitate?

Ultimele rapoarte asupra libertatii de expresie in Roméania' suprind perceptia tot mai accentuata a
ziarigtilor privind constrangerile economice care limiteaza aceasta libertate. Piata publicitatii din
Romania este:

= saraca - cheltuielile de publicitate raportate la numarul de locuitori sunt mici,
comparativ cu Vestul Europei, dar i cu alte tari din Est.2

= orientata preponderent spre televiziuni — peste 70% din fondurile de publicitate3

= puternic concentrata — marile firme platitoare de publicitate sunt putine, crescand
astfel considerabil riscurile in cazul pierderii unui client.

Pe de altd parte, statul tinde s& devina un actor din ce in ce mai important pe aceasta piata. In
presa scrisa mai ales, institutii publice, regii si companii cu capital de stat cumpara spatii publicitare
pentru a-si populariza proiectele si politicile. Reclama la cai ferate, aeroporturi, proiecte turistice,
constructii de drumuri, proiecte de tineret, sisteme nationale de comunicatii sau doar pentru
popularizarea unor evenimente initiate de institutii au devenit o prezenta zilnicd in ziare. Acest
fenomen nu reprezinta in opinia noastra o evolutie negativa in sine. Dimpotriva, daca
institutiile comunica mai bine, exista sanse ca increderea cetatenilor sa creasca, cu
beneficii pentru dezvoltarea democratiei. Dar mecanismele de atribuire a acestor fonduri nu
sunt cunoscute, ceea ce poate deveni o sursa majora de presiuni politice asupra presei.
Deja exista suspiciuni serioase in aceasta directie. Cel putin un caz grav arata clar ca banii publici
au devenit sursa de presiune. in mai 2003, ministrul Turismului Dan Matei Agathon s-a adresat
telefonic ziaristei Sénziana lonescu*: "Noi doi cred ca avem o problemd. Te potolesti sau e nevoie
sé vorbesc cu Cristian Tudor Popescu (redactorul sef al publicatiei — notd C.G.), s& retrag

' Freedom House — The annual survey of press freedom, 2002; IREX International — Media Sustanability
Index, 2002; Agentia de Monitorizare a Presei — Libertatea de expresie in Romania; Societatea Academica
din Romania, Policy Warning Report, no. 1 — section 1V, Press Freedom

21n Franta se cheltuie 153 Euro/per capita pentru publicitate, in Italia 125, in Polonia 49, in Cehia 33, in
Romania doar 13 — date ARBOmedia.

3 Media Sustanability Index, 2001

4 conform cotiadianului Adevarul
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publicitatea din ziarul vostru?”. De altfel, cazul Agathon versus Adevarul a constituit un impuls
pentru a demara acest studiu.

De aceea, am adresat administratiei centrale din Romania 66 de cereri de informatii publice,
pentru a afla dimensiunea fondurilor de promovare, criteriile de atribuire i sumele atribuite
fiecarui partener.

Acest material pledeaza pentru transparenta in atribuirea acestor fonduri. Banii publici nu
trebuie folositi pentru cumpararea favorurilor presei.

De ce am utilizat legea liberului accces la informatii?

Legea 544/2001 (a liberului acces la informatii de interes public) este un excelent instrument
pentru cercetarea politicilor publice. Pentru un think-tank, asa cum este Societatea Academica din
Roménia, aceasta lege a deschis noi posibilitati de cercetare, facilitind accesul la datele privind
fondurile guvernamentale.

Acesta este primul studiu de politici publice care utilizeaza aceasta lege ca instrument de colectare
a datelor. Exercitarea unui control paralel asupra banilor publici va presa asupra sectorului public
in sensul transparentizarii. Daca legea 544 ar fi folosita mai des in aceasta maniera, arbitrariul in
cheltuirea banilor publici ar fi limitat. Pot fi date nenumarate exemple in care legea poate deveni un
instrument util de transparentizare, de la modul de distribuire a banilor pentru repararea drumurilor
(de ce primesc unele orage si nu altele) pana la fondurile de investitii in scoli.

Descrierea cercetarii

in perioada 19 — 24 iunie 2003 au fost depuse 66 de cereri de informatii publice catre ministere,
institutii subordonate guvernului sau ministerelor, catre Regii, Societati sau Companii Nationale si
catre autoritatile locale din Bucuresti, potrivit figurii 1. Cererile au fost depuse inainte sau in
perioada restructurarii guvernului, am pastrat in acest raport vechile denumiri ale institutiilor (acolo
unde s-au schimbat), dat fiind ca am folosit vechea schema a executivului.

Fig. 1. Cereri depuse

Institutii 66
Ministere 23
Institutii subordonate guvernului 6
Institutii subordonate ministerelor 20
Regii sau Societati Nationale 9
Autoritati locale (primérii + prefectura Bucuresti) 8
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Ce am cerut?

Cererea, realizata conform anexei normelor de aplicare a legii 544, avea urméatorul continut:

Dorim sa primim urmatoarele informatii:

1. Bugetul total alocat in anul 2002 de céatre institutia dumneavoastra pentru actiuni de
publicitate, promovare si reclama prin presa scrisa, audio-tv si alte mijloace:
a) cheltuielile impuse de cerintele legale (ex.: anunt de licitatii, anunt de achizitii, de
concursuri etc.)
b) cheltuieli de publicitate, promovare si reclama prin presa scrisa, audio-tv si alte
mijloace, angajate din initiativa institutiei dumneavoastra.

2. Suma pentru publicitate, promovare si reclama din bugetul proiectat de cétre institutia
dumneavoastra pentru anul 2003.
a) cheltuielile impuse de cerintele legale (ex.: anunt de licitatii, anunt de achizitii, de
concursuri etc.)
b) cheltuieli de publicitate, promovare si reclama prin presa scrisa, audio-tv si alte
mijloace, angajate din initiativa institutiei dumneavoastra.

3. Au existat criterii de alegere a organelor mass-media prin care institutia dumneavoastra a
desfasurat aceste activitati?
a) Daca da, detaliati
b) Daca nu, indicati actele normative (lege, regulament de organizare, act intern de
functionare etc.) care reglementeaza folosirea acestor fonduri.
(daca este cazul, detaliati separat pentru 2002 si 2003)

4. Care sunt numele partenerilor din mass-media prin care institutia dumneavostra a
desfasurat/desfagoara aceste activitati si sumele alocate fiecéruia. (Lista pe actiuni/contracte)

a) Pentru anul 2002
b) Pentru anul 2003 (contracte incheiate, in curs de desfasurare sau parafate)

Partea |
Cum cheltuie statul banii de publicitate?

Am rezumat in anexa raspunsurile primite de la instituti. Se pot vedea acolo sumele totale
cheltuite pentru promovare si publicitate in 2002 si 2003, criteriile de alocare si partenerii media.
Recomandam parcurgerea acestei anexe inainte de citirea concluziilor de mai jos.

Prin chiar limitele acestei cercetari, tabloul asupra publicitatii platita de stat este doar partial

complet. Totusi, se pot trasa liniile generale de comportament ale institutiilor. Nu trebuie uitat ca
analiza finald se bazeaza pe raspunsurile primite, ignorand non-raspunsurile.
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Sunt cazuri flagrante in care declaratiile nu corespund cu informatiile anterioare. De exemplu,
Ministeul Transporturilor s-a evidentiat ca unul dintre cei mai importanti platitori de publicitate din
banii publici. Raportul pe anul 2002 al Agentiei de Monitorizare a Presei - “Academia Catavencu”
remarca acest lucru. In schimb, Ministerul nu declard decat 10,9 milioane lei (doar anunturile
obligatorii pentru locuri de munca si licitatii), fara a fi avut chletuieli din proprie initiativa. Asa cum
observa raportul Agentiei, institutile si societatile subordonate ministerului au platit sume
importante pentru publicitate. Din pacate, institutile din subordinea acestui minister fie nu s-au
dovedit a fi foarte receptive la cererile depuse fie s-au prevalat de statutul propriu pentru a invoca
neclarititile din lege (cazul CFR Calatori — vezi capitolul: Limite ale accesului la informatii).
Exceptie au facut doar Societatea de Administrare Active Feroviare - "S.A.A.F." - S.A si Metrorex.
Prima a trimis un raspuns detaliat si aproape complet, declarand cheltuieli de publicitate totale
pentru 2002 si 2003 de 830 milioane, o suma importanta raportata la dimensiunea societatii.
Avand in vedere ca ziarele continua sa difuzeze masiv publicitate platita de societati
subordonate Ministerului Transporturilor, se poate trasa un patern de comportament, prin
care acest minister duce o politica activa de promovare, dar folosind institutiile din
subordine, nu propriul buget.

Criteriile de alocare a fondurilor de promovare

Am acordat o atentie speciala si un punctaj ridicat in evaluarea raspunsului pentru criteriile de
alocare a fondurilor de publicitate. Trebuie precizat ca nu existda o procedura anume pe care
institutiile ar fi trebuit sa o urmeze, am vrut doar sa observam daca aceste criterii pot fi explicate,
daca respondentii pot raspunde la intrebarea: de ce a-ii preferat acesti parteneri? Foarte putine
dintre raspunsuri lamuresc acest aspect si aduc argumente ca alocarea este tranparenta si
bazata pe criterii clare, anterior stabilite.

Un exemplu in acest sens este AVAB care a explicat realizarea unui algoritm de difuzare luénd in
calcul aria de difuzare, tirajul, profilul publicatiei si publicul tintd. De asemenea, a organizat si
negocieri cu o singura sursa, motivand necesitatea acestei alegeri. Fara a fi solicitat acest lucru,
AVAB a realizat si trimis si un indice al eficientei publicitétii platite. Agentia Nationald pentru
Ocuparea Fortei de Munca a ales solutia explicarii in detaliu a procedurilor urmate. Chiar daca nu
a urmat o asemenea procedurd, Institutul de Statistica a ales ceea ce s-ar putea numi solutia
impartialitdtii asumate: a oferit publicitate in sume egale (pentru promovarea recensdmantului
populatiei) tuturor celor patru posturi TV importante cu acoperire nationala.

Societatea de Administrare Active Feroviare este singura care a mentionat o hotarare interna de
alocare a acestor fonduri, luata de Consiliul de Adminstratie. In celalte cazuri, nu este clar daca
difuzarea urmeaza proceduri interne scrise si nici la ce nivel este decisa.

Asa cum se poate observa in anexa, cele mai multe raspunsuri cuprind referiri generale si formale,
gen: “tiraj mare”; "public tinta”. Desi au fost luate in considerare la evaluarea raspunsului, nu este
clar daca asemenea criterii au facut parte dintr-o procedura standard sau functionarul care
a raspuns a incercat sa reconsitituie post-factum aceasta procedura pentru a raspunde
cererii noastre. ins3, cele mai multe dintre institutii s-au limitat la a evoca acte normative. 15
dintre ele au facut referire la Ordonanta de Urgenta 60/2001 (a achizitiilor publice) si/sau la
Hotararea de Guvern 461/2001 (normele de aplicare ale OU 60). Nici unul dintre aceste acte

normative nu acopera insa intrebarea noastra, regimul achizitiilor publice trebuie detaliat prin
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norme interne sau prin caietul de sarcini in cazul licitatiilor. Acestea ar fi putut cuprinde criteriile de
alocare a acestor fonduri. Alte institutii au facut referire chiar la actul normativ de infiintare, ceea
ce, din nou, este total insuficient. Au fost si cazuri de trimiteri bizare, cum este Decizia 1031/2000 a
Parlamentului European privind agentiile nationale de tineret (raspunsul primit de la Agentia
Nationala pentru Promovarea Initiativelor Tinerilor). De fapt, prin trimiterea la anumite acte
normative aceste institutii au ocolit raspunsul, aratand ca nu exista asemenea criterii de
alocare a fondurilor de publicitate.

Nu exista decat in foarte putine cazuri strategii coerente de promovare si nici nu este foarte
clar de ce o anume politica trebuie sa fie sau nu insotita de masuri de promovare. Se pare
ca atitudinea intitutiilor in ce priveste aceste fonduri tine mai degraba de initiativele si
interesele politice ale celui care le conduce decadt de analize asupra necesitatii de
promovare a politicilor.

Concluzii si recomandari:

Este nevoie de raspandirea unor bune practici in domeniu, astfel incat politicile de promovare ale
statutului sa fie controlabile si transparente si s& aiba motivatii legate de impactul politicilor (este
necesara promovarea pentru ca aceasta politica sa aiba succes?).

Acest prim studiu legat de publicitatea din bani publici a creionat doar linile generale ale
fenomenului. Este nevoie de alte programe de monitorizare si advocacy care sa il continue pe
acesta, in urmatoarele directii:

= Verificarea informatiilor furnizate de institutii prin monitorizarea publicitatii din bani
publici difuzata/tiparita.

= Continuarea proiectului prin focalizarea asupra acelor institutii care nu au raspuns
acestei solicitari, care au furnizat raspunsuri incomplete si care cheltuiesc sume
importante pentru promovare.

= Declangarea unor procese impotriva institutilor care nu raspund cererilor sau care
interpreteaza fraudulos legea (vezi subcapitolul Limitéri ale accesului la informati).

= Declansarea unor dezbateri privind utilizarea acestor bani, inclusiv cu ajutorul presei,
direct interesata in subiect.

= Advocacy pentru adoptarea unei atitudini responsabile fatda de aceste cheltuieli. in
mediul jurnalistic se vorbeste despre acesti bani, toata lumea pare a sti ca se practica
influenta politicd cu bani publici, dar toata lumea pare a fi impacata cu situatia.
Dezbaterea gi transparenta reprezinta solutia.
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Partea a ll-a

Dupé doi ani — aplicarea legii 544 la nivel central
La cele 66 de cereri depuse, am primit 47 de raspunsuri (Fig. 2)

Fig.2. Rata de raspuns
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Rata de raspuns de 71% este destul de scazuta, mai ales ca institutile din Bucuresti au
beneficiat de cursuri de pregatire pentru aplicarea legii, sunt institutii de mari dimensiuni, care s
permit sa aloce resurse in aceasta directie. Cererea a fost trimisa din partea Societatii Academice
din Roménia si atrdgeam atentia chiar in cuprinsul acestei cereri asupra obligatiilor legale ale
institutiilor.

Non-raspunsuri

Urmatoarele institutii nu au raspuns cererilor depuse desi le-au inregistrat:

Ministerul Administratiei Publice; Ministerul Industriilor si Resurselor; Ministerul Educatiei;
Ministerul Mediului; Ministerul Dezvoltarii i Prognozei; Agentia Nationala a Locuintelor; Autoritatea
Feroviard Romand; Casa Asigurarilor de Sanatate a Transporturilor; Compania Nationald de Cai
Ferate — CFR; SN CFR- Marfa; Compania Nationald "Apele Romane"; Institutul National de
Cercetare-Dezvoltare in Turism; Institutul de Cadastru si Organizarea Teritoriului Agricol;
Societatea Nationald “Imbunatatiri Funciare’ SA; Societatea Nationald “Tutunul Romanesc™ SA;
Institutul National de Administratie; Primaria sector 2; Primaria sector 5, Primaria sector 6

Promptitudinea raspunsurilor
Legea 544 prevede ca raspunsul la o cerere de informatii publice sa fie acordat in maxim 10 zile
sau, daca cererea presupune prelucrarea informatiei, institutia poate transmite informatia in 30 de
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zile, cu conditia ca in 10 zile sa anunte persoana asupra acestei prelungiri. Din cele 47 de institutii
care au raspuns, 7 au anuntat ca au nevoie de mai mult de 10 zile pentru a raspunde?.

Durata medie de raspuns® a fost de 8,71 zile lucratoare, in termenul de 10 zile
prevazute de lege. Raspunsuri foarte tarzii am primit de la Primaria sector 4 — 47 zile; Ministerul
Finantelor — 22 zile; Ministerul de Interne - 19 zile; Primaria generala — 16 zile.

Nu am realizat un top al celor mai rapide raspunsuri pentru ca am constatat ca acestea
erau si cele mai incomplete. Interesant este ca Ministeul de Interne si Ministerul Finantelor, care au
intarziat, au transmis si cele mai complete raspunsuri dintre toate ministerele (vezi Topul
transparentei mai jos).

Topul transparentei — evaluarea raspunsurilor

Pentru evaluarea raspunsurilor, am creat o grila de la 0 la 20 de puncte, acordand un anumit
numar de puncte pentru raspunsul la fiecare intrebare din cerere, conform figurii 2. Am acordat mai
multe puncte pentru intrebarile referitoare la criteriile de alocare si la sume / partener, acestea
avand o mai mare relevanta pentru obiectul studiului.

Fig. 2. Evaluarea raspunsurilor

Intrebarea (vezi Obiectul intrebarii Numéar de
cererea) puncte
1a Cheltuieli obligatorii — 2002 2 pc
1b Cheltuieli din proprie initiativa — 2002 2pc
2a Cheltuieli obligatorii — 20037 1pc
2b Cheltuieli din proprie initiativa — 2003 1 pc
3 Criterii de alocare 5 pct
4a Sume / parteneri — 2002 4 pc
4b Sume / parteneri — 2003 4 pc
Coerenta si claritatea raspunsului 1 pc
Total 20 pc

Conform acestor criterii, am evaluat fiecare raspuns, vezi rezultatele din figura 3. Media
celor 47 de raspunsuri este 13,04 (procentual — 65%). Practic, daca tranformam acest
raspuns pe o scala 0-10, se poate spune ca institutiile din Bucuresti au obtinut o nota medie
de 6,5 la transparenta.

5 La calculul mediei de raspuns am luat in considerare acest prim raspuns.

6 Este vorba despre cele 47 de raspunsuri primite, non-raspunsurile nu intré in discutie.

7 Am acordat un punctaj mai mic datelor pentru 2003 plecand de la ideea ca aceste contracte sunt in curs
de derulare si/sau nu sunt centralizate. Am preferat, deci, o abordare favorabila institutiilor, care puteau
obtine un scor ridicat chiar daca prezentau sumele globale pe 2002 si sumele/numele partenerilor derulate
in 2003 pana la momentul cercetarii.

8 Am acordat 2 puncte din 5 pentru institutiile care s-au limitat la a invoca anumite acte legislative.
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Nu se poate spune ca institutile care au declarat mai multi bani cheltuiti pentru
promovare/publicitate s-au clasat mai jos in acest top. Dimpotriva, intre cei care au oferit cele
mai complete raspunsuri se afla si institutii care au avut bugete mari de publicitate: Institutul
National pentru Statistica si Studii Economice (cheltuielile legate de promovarea recensaméntului
populatiei), Agentia Nationald pentru Ocuparea Fortei de Munca, AVAB, Societatea de
Administrare Active Feroviare - "S.A.A.F." - S.A sau Ministerul Agriculturii.

Fig. 3. Topul transparentei

Institutia Scor
0-20
Media pentru cele 47 de raspunsuri 13,04
Institutul National pentru Statisticd si Studii Economice 20
Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei de Munca 20
Ministerul de Interne 20
Autoritatea Nationala de Reglementare pt. serviciile publice de gospodarie comunala 20
Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Gazelor Naturale 20
Autoritatea Nationala de Reglementare in Comunicatii 20
METROREX 20
Ministerul Tineretului i Sportului 19
Ministerul Finantelor 19
AVAB 19
Societatea de Administrare Active Feroviare - "S.AAF."- S.A 19
Secretariatul General al Guvernului 18
Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale 18
Ministerul Agriculturii 18
Institutul European din Romania 18
Priméria sector 4 18
Inspectoratul de Stat in Constructii 17
Agentia Domeniilor Statului 17
Ministerul Justitiei 17
Inspectoratul General al Politiei 16
Oficiul Concurentei 16
Directia Generala a Vamilor 16
Primaria sector 1 16
Oficiul National al Registrului Comertului 15
Agentia Nationala pentru Promovarea Initiativelor Tinerilor 14
Agentia pentru Investitii Straine 14
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Ministerul Integrarii Europene 14
APAPS 12
Autoritatea Nationala pentru Protectia Copilului si Adoptie 11
Ministerul Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei 11
Ministerul Informatiilor Publice 10
Ministerul Culturii si Cultelor 10
Ministerul Turismului 10
Autoritatea Rutiera Romana 10

CODASELE CLASAMENTULUI - sub 10 puncte

Ministerul pentru Intreprinderi Mici si Mjlocii

Ministerul Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiei

Autoritatea Nationala pentru Persoanele cu Handicap

Administratia Nationala a Drumurilor

Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor

Primaria sector 3

Ministerul Sanatatii si Familiei

S.N." CFR Célatori"

Prefectura Bucuresti

Ministerul Apararii Nationale

Regia Nationala a Padurilor

Ministerul pentru Relatia cu Parlamentul

O O = =] N | &~ Ol | 1| OO| N| ©

Primaria generald Bucuresti

Limitari ale liberului acces la informatii

Chiar daca legea roméneasca a liberului acces la informatii este destul de liberald, comparativ cu
alte legi adoptate de tari din regiune, mai ales in definirea informatiei de interes public $i in
facilitarea accesului, in practica s-au creat mecanisme care limiteaza aceasta libertate.

Este necesara o modificare a legii, dar mai ales a practicilor de aplicare in sensul principiului:

Bani publici = informatie publica

Prin aceasta cercetare am observat cateva modalitati de interpretare si aplicare care nu respecta
acest principiu:

A) Invocarea unor contracte cu societati private.
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De exemplu, Ministerului Turismului a incheiat un contract cu o agentie de publicitate pentru
gestionarea celor 75 de miliarde de lei (pentru 2003) destinati publicitatii. Un raspuns similar am
primit de la APAPS (Agentia de Privatizare) care a incheiat un contract de peste 200 miliarde lei
(2002, respectiv 175 miliarde pentru 2003) cu o agentie. Ambele institutii nu au raspuns la
intrebérile referitoare la modul in care au fost cheltuiti acesti bani, invocand faptul ca partenerii
sunt firme private. Practic, aceste sume nu pot fi astfel urmarite. Argumentul acestor institutii
nu este acceptabil, informatiile fiind in mod evident de interes public.

Din contra, AVAB (Agentia de Valorificare a Activelor Bancare) desi a incheiat un contract
similar cu o agentie de publicitate, a atagat raspunsului un centralizator din partea agentiei.
Exemplul AVAB arata si solutia: institutiile trebuie sa incheie contracte cu firme private astfel incat
sa prevada functionarea in regimul accesului la informatii. Cu alte cuvinte, daca agentii privati
doresc sa utilizeze bani publici, trebuie sa se supuna acestor constrangeri. Nu este nevoie de o
schimbare a legii, ci doar de raspandirea unei bune practici.

B) Invocarea liberei concurente

Unele institutii au invocat abuziv articolul 12 din lege, al. c), care excepteazé de la statutul de
informatie publica: "informatiile privind activitatile comerciale sau financiare, daca publicitatea
acestora aduce atingere principiului concurentei loiale, potrivit legii”.

Am primit acest gen de raspuns de la Ministerul pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii si de |la
Administratia Nationala a Drumurilor. Trebuie mentionat ca nici unul dintre aceste raspunsuri nu a
fost motivat: nu ni s-a explicat cum anume ar afecta aceste informatii concurenta. Consideram ca,
din contra, daca transparenta ar fi regula in alocarea acestor fonduri, concurenta loiala intre
organele media ar fi incurajata, cei mai buni castigand.

Oricum, cele doua institutii au interpretat legea fara a aduce argumente in sprijinul propriului punct
de vedere gi fara a invoca potrivit carei legi sunt exceptate respectivele informatii, asa cum cere
articolul 12 prezentat mai sus. Din nou, aceasta limitare a accesului la informatii nu tine de litera
legii, ci de interpretarea frauduloasa din partea unor institutii.

C) Invocarea statutului organizatiei

Legea 544 arata (art. 2, al. a) ca se supun liberului acces la informatii "orice autoritate sau institutie
publica, precum si orice regie autonoma care utilizeaza resurse financiare publice”.

Asa cum se poate vedea, legea face referire explicita la regii autonome, dar nu si la asa-numitele
Societéti sau Companii Nationale. E greu de argumentat conform carui principiu cele doua forme
de organizare difera: este evident ca aceste societati folosesc fonduri publice.

De exemplu, CFR Calatori a motivat prin invocarea propriului statut refuzul de a furniza informatiile,
desi aceasta companie cu capital de stat plateste masiv inserturi publicitare in ziare. O situatie
interesanta s-a inregistrat in legatura cu Metrorex, care ne-a furnizat informatiile cerute, dar a tinut
sa precieze: "in primul rénd trebuie sa va spunem ca Metrorex nu intra sub incidenta legii nr. 544,
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insa va raspundem la intrebarile pe care ni le-ati adresat’. E drept, ca Metrorex nici nu a avut
cheltuieli de acest gen.

in schimb, Societatea de Administrare Active Feroviare a adoptat o cu totul altd atitudine: a trimis
informatiile aproape complete si detaliate. SAAF S.A. s-a supus prevederilor legale, desi are
exact aceeasi forma de organizare si aceeasi subordonare (Ministerul Transporturilor) ca si
CFR Calatori.

Este clar ca legea este interpretatd in folosul propriu de acele companii care nu
functioneaza transparent. Este nevoie de crearea unui precedent juridic, instanta poate
interpreta legea in sensul includerii acestor companii de stat sub incidenta liberului acces.
Poate ca o solutie mai sigura este schimbara legii, in sensul prevederii exprese a
principiului: bani publici = informatii publice.

Traseul informatiilor publice nu este clar

O alta problemé care merita semnalata tine de lipsa unor proceduri institutionale clare pe care
o urmeaza cererile de informatii publice. De aceastd problema ni s-au pléns mai multi
functionari care ar trebui s aplice aceasta lege. Desi normele de aplicare prevad ca institutiile sa
fsi instituie un regulament de functionare a departamentelor de informatii publice, aceste
regulamente nu exista, si de cele mai multe ori nici nu a fost creat un departament ci doar s-a
trasat aceasté sarcina celor deja existente. In plus, informatiile nu circuld n interiorul institutiilor,
astfel incat chiar acesti functionari nu au acces la ele. Au fost cazuri in care am primit din partea
institutiilor mai multe hartii cu raspunsuri separate din partea fiecarei directii interne. Functionarul
responsabil cu informatiile ne-a transmis ca atare aceste raspunsuri pentru ca, de fapt, ele nu
raspundeau intrebarilor noastre. Functionarul justifica astfel partial faptul ca nu primim informatiile
cerute. Asa s-a intdmplat cu raspunsurile primite de la Ministerul Apararii si de la cel al Sanatatii.

Un indicator al lipsei de proceduri pentru aceste cereri este traseul lor in interiorul institutiei. Cele
mai multe dintre aceste rdspunsuri erau semnate de doud sau trei persoane. In Fig. 4 se vede c
foarte putine (10) raspunsuri au fost trimise doar de functionarul responsabil. Cele mai multe au
fost contrasemnate de superiori, fie din esalonul secund al institutiei (secretari de stat, secratari
generali ai ministerelor, directori generali etc.) fier chiar de conducatorul institutiei (ministru,
director de agentie, presedinte etc). Acest traseu nu face decat sa consume timp si bani,
informatiile ar trebui sa se afle la dispozitia acestui functionar care sa isi asume responsabilitatea
pentru transmiterea lor. Lipsa de proceduri ca si o cultura institutionala care plaseaza
intreaga responsabilitate asupra sefului duc la blocaje in functionarea acestei legi.
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Fig. 4. Proceduri institutionale
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Este nevoie de stabilirea unor standarde interne de functionare care sa vizeze:
= responsabilizarea functionarilor insarcinati cu aplicarea legii

= accesul direct la informatii al acestor functionari

= aplicarea principiului ca cetateanul intra in contact doar cu acest functionar.

Pentru sustinerea implementarii acestei legi, Societatea Academica din Roménia va demara un
nou proiect numit: “Bune practici in implementarea legii accesului la informatii”. Finantat de
GRASP-USAID, proiectul si propune tocmai sa dezvolte mecanisme de organizare interna care sa
faca institutiile mai transparente. Exista exemple in care institutiile si-au creat mecanisme eficiente
de aplicare a legii. Vom identifica aceste bune practici, incercand generalizarea lor.

Aceasta cercetare a beneficiat de contributia studentilor Facultatii de Stiinte Politice din cadrul
SNSPA, aflati in stagiul de pregatire practica la SAR: Ana-Maria Crivat, Alexandra Dabu, Lavinia
Dan, Mihaela Cracana, Anca Afloarei, Anca Cristina lancu, Carolina Belali, Lorela Corbeanu,
Steluta Nita, Elena Preda, Elena Antohi, Diana Tudose, Diana loncu, Elena Cismaru, Maria Bandi,
Ruxandra Tudorache, Raluca Dumitrescu, Luciana Basno, Alin Bejan, Dragos Aldesiu, Doru
Baroean.
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