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I11. CU CE NE ALEGEM
DIN FONDURILE EUROPENE
PENTRU DEZVOLTARE REGIONALA
SI DE CE?

Slaba corelare intre obiectivele Planului
Nafional de Dezvoltare 2007-2013,
fintele POR si rezultatele reale din
proiecte, impreund cu abordarea
centralizatd a managementului
Programului afecteazé negativ absorbtia
strategica a fondurilor europene pentru
dezvoltare regionalé si nu incurajeaza
dezvoltarea capacitafii administrative a
ADR-urilor.

ANALIZA STARII DE FAPT

Se vorbeste foarte mult, si pe buna
dreptate, de rata slaba a absorbtiei
fondurilor europene. Aceasta sectiune
din raportul anual SAR ia o perspectiva
diferita: analizam programul cu rata de
absorbtie cea mai mare, dar gi unde
necesitatea utilizarii eficiente a fondurilor
are cea mai mare miza. Cel mai recent
raport Eurostat privind evolutia regiunilor
de dezvoltare pana in anul 2009 arata
ca Romania si Bulgaria se afla pe
ultimele locuri in ceea ce priveste
dezvoltarea regionala. Sase regiuni din
Romania se afla in “topul” celor mai
sarace 20 de regiuni din Uniunea
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Europeana (UE) din punct de vedere al
nivelul PIB-ului pe cap de locuitor
(calculat la paritatea puterii de
cumparare), “recordul” apartinandu-i
Regiunii Nord Est (judetele Suceava,
Botosani, lasi, Neamt, Bacau, Vaslui),
cu doar 29% din media UE. La polul
opus, previzibil, se afla capitala,
regiunea Bucuresti-lifov avand un PIB
per capita de 111% din media UE.
Media nationala nu atinge insa nici
jumétate din media europeana: 47%".

Aceste disparitati nu sunt o noutate.
Conform Perspectivei Financiare 2007-
2013, intreg teritoriul Romaniei se
Tncadra sub Obiectivul ,Convergenta”,
intrucéat P1B/locuitor in regiunile de
dezvoltare era sub 75% din media UE-
25. De asemenea, Romania a fost
eligibila Tn ceea ce priveste Fondul de
Coeziune (axandu-se in principal pe
transport si mediu), deoarece VNB era
mai putin de 90% din media UE-25°. Ce
este Insa de actualitate incepand cu
2007 este existenta unui program
dedicat dezvoltarii acestor regiuni:
Programul Operational Regional (POR)
a fost dezvoltat cu scopul de a sprijini si
promova o dezvoltare economica gi
sociala durabila si echilibrata teritorial a
celor opt regiuni de dezvoltare prin

! “Regional GDP per capita in 2009: seven capital
regions in the first ten places”, Eurostat News
Release, 13 martie, 2012.
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?refere
nce=STAT%2F12%2F38&format=HTML&aged=0&lan

guage=EN&guilLanguage=en

2 Guvernul Romaniei, Cadrul Strategic National de
Referintad 2007-2013, p. 152.

Tmbunatatirea infrastructurii $i a mediului
de afaceri®,

Scopul lucrarii este de a examina
manifestarea problemelor care au
Tmpiedicat sau care inca intervin in buna
gestionare a fondurilor europene prin
POR. Informa tiile solicitate de ¢ atre
SAR celor opt ADR-uri pe baza Legii
544/ 2001 privind liberul acces la
informa tiile de interes public, in
principal rapoartele de activitate
pentru anii 2007-2010, al aturi de
Raportul de evaluare intermediar aa
POR (2007-2009) solicitat de la MDRT
vor fi analizate pe parcursul
prezentului raport . Pentru verificarea
masurii Tn care au fost indeplinite
recomandarile acestuia din urma cu
scopul imbunatatirii performantei
administrative dupa anul 2009, au fost
de asemenea analizate atat procesele
verbale ale CM POR din 2010 si 2011,
cat si Rapoartele Anuale de
Implementare pentru 2009 si 2010. Nu
n ultimul rand, interviuri cu inalti
functionari din cadrul ADR-urilor au
atras atentia asupra celor mai
importante probleme raportate in
documentele mentionate mai sus gi au
relevat planurile acestora pentru
urmatoarea perioada de programare
2014-2020.

Fundamental, raportul prezint adoua
cauze majore ce trebuie rezolvate cat
mai urgent de ¢ atre autorit atile

% Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului,
Autoritatea de Management pentru POR, Documentul
Cadru de Implementare a POR 2007-2013, august
2011, p. 6.
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responsabile. Mai putin vizibila, dar
esentiala, este proasta planificare gi
stabilire a obiectivelor strategice ale
Planului National de Dezvoltare (PND)
pentru perioada 2007-2013, care nu
sunt corelate intr-un mod satisfacator cu
tintele POR si cu rezultatele proiectelor
la nivelul regiunilor. Tn aceeasi masura,
puternica centralizare a prezentului
cadru institutional, legal si procedural nu
permite regiunilor prioritizarea
proiectelor in functie de nevoile locale
de dezvoltare si nici nu incurajeaza
consolidarea capacitatii administrative a
acestora de a crea strategii de
dezvoltare regionale la un nivel adecvat
pentru perioada 2014-2020.

Tinand cont de faptul ca masura n care
pasii urmati de catre Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Turismului
(MDRT) — ce reprezinta Autoritatea de
Management pentru POR (AM POR) —
au corectat deficientele semnalate in
rapoartele deja realizate si sesizarile
facute pana acum va fi apreciata in
urmatorul raport multianual de evaluare
programat sa inceapa la sfarsitul lui
2012 — o data tarzie pentru a putea
folosi concluziile acestuia pentru
perioada 2014-2020 —, raportul de fata
propune schimbari de perspectiva
timpurii, care sa aseze viitorul cadru de
programare pe coordonate de eficienta
mai ridicate si mai bine corelate cu
realitatea.

La sfar situl lunii ianuarie 2012, POR
inregistra cea mai bun a rata de
absorb tie (privit a din prisma pl atilor

interne c atre beneficiari): 26% pl ati
interne, din care 11,73% (437,24
milioane Euro) reprezint a

ramburs &rile directe de la CE *. Rata
contractarii in cadrul POR este buna,
dar rata absorbtiei externe/efective
(privita din prisma platilor efectuate de
catre CE beneficiarilor din Romania)
este destul de scazuta, i.e. multe
proiecte sunt in implementare, dar
finalizarea este foarte slaba. Pana la
sfarsitul lunii feburarie 2012, au fost
depuse 8 076 de proiecte, 3 029 au fost
aprobate, iar 2 677 (13,3 miliarde lei) au
fost contractate®. In martie 2012, POR
inregistra o rata de contractare de
86,5%°.

Tabelul 1 prezinta cea mai recenta
statistica disponibila atat cu privire la
gradul de contractare pe fiecare
Domeniu Major de Interventie (DMI) —in
cazul unora inregistrandu-se o depasire
de peste 100% raportata la fondurile
alocate — si pe fiecare regiune, cét si la
nivelul intregului POR. Dupa cum se
observa, contractarea este intarziata pe
Axa 1 (Poli de crestere si Poli de
dezvoltare urbana), pe Axa 4
(Reabilitarea siturilor industriale) si pe
Axa 5 (Promovarea potentialului turistic).
Cea mai mare diferenta intre rata

4 Ministerul Afacerilor Europene, Stadiul Absorbfiei
Fondurilor Structurale si de Coeziune, 31 ianuarie
2012, http://lwww.dae.qgov.ro/articol/2687/stadiul-
absorb-iei-fondurilor-structurale-i-de-coeziune-31-
ianuarie-2012

® Miruna Badea, ,Cea mai buna rata de absorbtie a
fondurilor UE, la Ministerul Dezvoltarii. Cea mai
proasta, la Mediu”, Ziarul Financiar, 15 martie, 2012.

® conform raportarilor de pe site-ul MAEur la data de 9
aprilie 2012
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contractarii gi platile catre beneficiari
exista pe AP 1 (Poli de dezvoltare
urbana). Regiunile care au ramas cel
mai in urma in ceea ce priveste

absorbtia sunt Bucuresti-llifov si Sud Est.
Restul regiunilor se gasesc relativ la
acelasi nivel, in afara de Nord Est care
se plaseaza in fruntea clasamentului.

Tabel 1: Gradul de contractare a fondurilor comunitare pe domenii gi regiuni (%)

e PRegmew | POR%

| om  §

46 s
Poli de dezvoltare 52 26 0 10 0 0 0 NA
101 0 89 85 98 0 118 o [weamwm
126 123 117 117 123 116 101 74 TN
Infrastructura de

86 54 13 36 28 61 41 .43
Echipamente situa tii

Infrastructura

Infrastructura de

0 0 0 0 0 0 0 o o
13 16 8 19 33 20 31 25 [zom
92 100 37 106 101 73 96 o I7Eam
Cazare si agrement

9 3 6 2 3 3 15 o NEam
N ¢ 2 47 52 5 58 54 5 21 54

Sume contractate

(milioane Euro)

o SE. s sv. v N Cc Bl [
0 7 11 0 43 0 NA

451,19 231,04 272,52 285,19 219,08 237,72 223,55 79,91

2 000,19

Sursa: Ministerul Dezvoltérii Regionale gi Turismului, Raportul Anual de Implementare POR (2010), mai

2011, p. 17; p. 30

Tabelul 2 prezinta datele disponibile
atat pentru etapa evaluarii si selectiei
(situatia proiectelor depuse si
contractate), cat si pentru etapa
monitorizarii $i implementarii (situatia
prefinantarilor si rambursarilor). Dupa
cum se poate observa, numarul
proiectelor depuse este relativ mare, dar
numarul contractarilor, al prefinantarilor
si al rambursatrilor reflecta problemele
structurale si de gestionare. Majoritatea
ADR-urilor au subliniat probleme

asemanatoare: capacitatea limitata a
beneficiarilor de a pregati proiectele si
actele necesare, numarul mare de
contestatii Tn urma achizitiilor publice,
intarzierea sau imposibilitatea obtinerii
creditelor, supraaglomerarea activitatii
Agentiilor, numirea lenta a evaluatorilor
independenti, resurse umane limitate,
intarzieri in fluxul de numerar atat catre
Agentii, cat si catre beneficiari, calitatea
slaba si ritmul lent de derulare al
proiectelor.
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Tabel 2: Situafie proiecte depuse, contractate si flow-ul fondurilor pentru proiectele contractate

Flow-ul fondurilor pentru proiectele contractate

Proiecte Proiecte
contractate Ramburs ari Prefinan tari depuse
2010: 147 2010: 86 transmise si aprobate 2010: 67 transmise si aprobate | 2010: 784
2009: 61 2009: 34 transmise si aprobate 2009: 34 transmise si aprobate | 2009: 334
2008: 40 2008: 1337
2007: 15
2010: 60 2009: 19 transmise, 13 aprobate 2010: 67 transmise si aprobate | 2010: 784
2009: 43 2009: 34 transmise si aprobate | 2009: 334
2008: 3 2008: 1337
2007: 15
2010 — martie | 2010: 110 aprobate 2010: 67 transmise si aprobate | 2010: 784
2011: 134 2009: 34 transmise si aprobate | 2009: 334
2009: 62 2008: 1337
2008: 7 2007: 15
2010: 57 2010: 150 transmise, 144 aprobate | 2010: 67 transmise si aprobate | 2010: 784
2009: 87 2009: 31 transmise, 15 aprobate 2009: 34 transmise si aprobate | 2009: 334
2008: 3 2008: 1337
2007: 15
2010: 60 2010: 129 transmise, 109 platite 2010: 67 transmise si aprobate | 2010: 784
2009: 89 2009: 50 transmite, 33 platite 2009: 34 transmise si aprobate | 2009: 334
2008: 3 2008: 1337
2007: 15
2009: 36 Lipsa date 2010: 67 transmise si aprobate | 2010: 784
2008: 2 2009: 34 transmise si aprobate | 2009: 334
2008: 1337
2007: 15
2010: 71 2010: 205 depuse si platite 2010: 67 transmise si aprobate | 2010: 784
2009: 99 2009: 36 depuse si platite 2009: 34 transmise si aprobate | 2009: 334
2008: 4 2008: 1337
2007: 15
2010: 181 2010: 103 aprobate 2010: 67 transmise si aprobate | 2010: 784
2009: 111 2009: 59 transmise, 49 aprobate 2009: 34 transmise si aprobate | 2009: 334
2008: 40 2008: 1 aprobata 2008: 1337
2007: 15

Sursé&: Rapoartele de activitate ale ADR-urilor (2007-2010)
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Incepand cu 2009 incoace s-au realizat
mai multe rapoarte, analize si studii’,
care pentru cine doreste sa puna cap la
cap cele mai importante probleme,
recomandari si indicatori de situatie ai
absorbtiei, acestea acopera substantial
majoritatea deficientelor care afecteaza
semnificativ gestionarea fondurilor
europene In Romania.

Cu sprijinul Comisiei Europene,
Guvernul a luat masuri de imbunatatire
a capacitatii administrative, ale caror
rezultate se asteapta in cursul acestui
an cand a fost fixata o tinta extrem de
ambitioasa Tn raport cu nivelul absorbtiei
de astazi. Cel mai recent plan de bataie
in vederea remedierii situatiei fondurilor
europene in general este Planul de
Actiuni Prioritare (PMP), aflat sub
coordonarea ACIS (Autoritatea pentru
Coordonarea Instrumentelor
Structurale). Acesta a fost aprobat in
2011, dar inca nu gi-a facut simtit
impactul®. Tn urma intalnirii Comitetului
de Monitorizare POR (CM POR) din
noiembrie 2011, reprezentantul Comisiei

7 Studiile consultate pentru acest raport sunt: Studiul
de Evaluare Intermediara a POR (ianuarie 2007 —
iunie 2009), 26 octombrie 2009; Evaluarea interna ad-
hoc a aplicarii principiului parteneriatului Tn procesul
de implementare a POR 2007-2013, aprilie 2010;
Evaluarea formativa a instrumentelor structurale in
Romania, august 2010; Raportul sinteza privind
evaluarile intermediare ale PO, coordonat de catre
Agentia pentru Coordonarea Instrumentelor
Structurale (ACIS), 2009 — 2010; Evaluarea capacitatii
administrative a regiunilor Tn domeniul dezvoltarii
regionale, decembrie 2011.

8 Obiectivul general urmareste blocajele deja
cunoscute: ,abordarea problemelor si deficientelor
care afecteaza in cea mai mare masura procesul de
implementare a Fondurilor Structurale si de Coeziune,
n vederea eliminarii sau reducerii semificative a
barierelor din calea absorbtiei”, http://www.fonduri-
ue.ro/

Europene (CE) a atras atentia asupra
faptului cd masurile avute in vedere®
Tnca nu s-au ridicat la nivelul agteptarilor
CE. De asemenea, prioritatile cele mai
importante au fost subliniate ca fiind:
simplificarea sistemului de
implementare, imbunatatirea
procedurilor de achizitii publice gi
intarirea capacitatii administrative, i.e.
relatia AM — Agentie de Dezvoltare
Regionald (ADR) — beneficiari°.

Tabel 3: Rezultate concrete pand la 31
decembrie 2010

Rezultate proiecte finalizate
9,4 km de drum judetean reabilitat (judetul lifov)

10,5 km de sosele de centura construite (centura
Ineu si centura Brasov)

2 ambulatorii de spitale municipale reabilitate si
dotate (Oradea si Moinesti)

2 camine pentru persoane varstnice reabilitate
(Sibiu, Constanta)

40 de unitati mobile de interventie Tn situatii de
urgenta echipate (Regiunea Centru)

197 microintreprinderi sprijinite
900 locuri de munca create

320 m partie de schi realizata

Sursa: Ministerul Dezvoltérii Regionale si Turismului,
Raportul Anual de Implementare POR (2010)

° PMP este structurat in 7 directii principale de
actiune: 1) Managementul ciclului de proiect de catre
structurile responsabile de implementarea
Programelor Operationale (PO); 2) Aspecte financiare
privind gestionarea PO si a proiectelor; 3) Achizitii
publice si contracte subsecvente; 4) Abordarea
activitatilor de control si audit; 4) Abordarea
activitatilor de control si audit; 5) Influenta institutiilolr
si procedurilor externe sistemului de gestiune a
instrumentelor structurale asupra procesului de
evaluare, contractare si implementare a proiectelor; 6)
Asigurarea unei capacitati administrative adecvate a
structurilor responsabile de implementarea PO; 7)
Capacitatea si responsabilitatea beneficiarilor.

1% procesul Verbal al sedintei CM POR, noiembrie
2011, p. 2.
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Din Tabelul 3 reiese clar faptul ca in
decembrie 2010 rezultatele proiectelor
finalizate sunt departe de a fi
Tncurajatoare. Dupa cum se observa,
pana in 2010 nu a fost finalizat niciun
proiect privind renovarea vreunui spital
important la nivel regional, intrucat
ambulatoriile au depus n timp util un
numar mai mare de proiecte. Tinand
cont de faptul ca verificarea si evaluarea
proiectelor depuse se face dupa regula
Lprimul venit, primul servit”, si ca nu
exista o corelare clara ntre tintele
distincte pe acelasi DMI si cererile
depuse, dintr-un numar preconizat de
zece, se estimeaza ca vor fi
modernizate doar sase spitale judetene
de urgenta (Alexandria, Targoviste, Baia
Mare, Botosani, Vaslui si Zalau), in
contrast cu 33 de ambulatorii, pana in
2015, in plus, in zona Bucuresti-lifov
au existat blocaje administrative intre
autoritatile centrale si cele locale,
intrucét cele din urma au ridicat obiectii
cu privire la eligibilitatea aplicantilor, fapt
ce a Impiedicat depunerea proiectelor la
timp. Un alt exemplu poate fi reabilitarea
siturilor industriale (DMI 4.2), intrucét
obiectivul este foarte important pentru
Romania, dar interesul este scazut (doar
8 proiecte depuse pana in decembrie
2010 si 1 in implementare in februarie
2012) pentru ca autoritatile locale sunt:
1) descurajate de marimea cofinantarii
(50%) si 2) nu mai au drept de
proprietate asupra siturilor (spre
deosebire de situatia existenta in timpul

! Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului,
Raportul Anual de Implementare POR (2010), mai
2011, p. 99.

cercetarii efectuate pentru POR).
Aceeasi situatie exista si in cazul POS
Mediu'?. Drept urmare, in 2010, CM
POR a realocat fondurile nefolosite in
cadrul DMI 4.2 catre alte domenii,
aceasta fiind singura masura luata cu
privire la acest DMI. Pentru o imagine
completa a ceea ce s-a realizat in 2010
atat in functie de proiectele finalizate,
cat si de cele contractate pe fiecare Axa
si DMI fata de tintele fixate pentru anul
2015, vezi Tabelul 6 din Anexa.

De ce o realizare intr-asemenea masura
sub asteptari, cand fondurile europene,
spre deosebire de alte fonduri bugetare,
sunt mult mai atent si obiectiv
programate, pe un ciclu de politica
publica impus de Bruxelles? Pentru a
raspunde la aceasta intrebare vom
urmari problemele parcurgand intregul
ciclu: planificare, implementare,
monitorizare si evaluare.

Tabel 4: Gradul de solicitare pe Regiuni
Cereri de finan tare

Grad de solicitare
pana in martie 2012

depuse pe Regiuni

NE 198%
SE 182%
S 207%
SV 184%
V 245%
NV 200%
C 248%
Bl 237%

Sursa: Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului,
Stadiul implementdrii POR, 16 martie 2012

12 Ministerul Dezvoltarii Regionale si Lucrarilor
Publice, Studiul de Evaluare Intermediard a POR
(ianuarie 2007 — iunie 2009), 26 octombrie 2009, p.
68-69.



32 ROMANIA 2012

PROBLEME iIN
PLANIFICAREA POR §1
STABILIREA OBIECTIVELOR

Initial, priorit atile la nivel na tional in
ceea ce prive ste gestiunea fondurilor
europene au vizat ob tinerea unui
grad cat mai inalt al depunerii,

aprob arii si contract arii proiectelor,
accentul punéndu-se pe eficacitate in
defavoarea eligibilit atii si calit atii
proiectelor depuse *3. Astfel, in acest
privin ta, s-a ajuns la un stadiu
avansat, intrucat mai mult de

jum atate din fondurile alocate
Romaniei prin toate Programele
Operationale (PO) au fost contractate
(67% la nceputul anului 2012) **. Cu
toate acestea, rata de absorb tie
(platile interne), din nou pentru toate
PO, este mult mai mic a decéat rata de
contractare: la finele lunii ianuarie
2012, aceasta era de 15,60% *°.

Din anul 2010, noua strategie a impus
concentrarea pe absorbtie gi
implementare. Tn acest sens, autoritatile
responsabile au declarat ca pana la
sfarsitul anului 2012 se doreste sa se

'3 Aceasta a fost si una dintre concluziile raportului
,Evaluarea formativa a instrumentelor structurale Tn
Romania”, Raportul Anual de Implementare POR
(2010), mai 2011, p. 81.

M+ Romania poate atinge tinta de 20% in
absorbtia de fonduri UE”, Business 24, 14 februarie
2012, http://www.business24.ro/guvern/politica-
interna/romania-poate-atinge-tinta-de-20-la-suta-in-
absorbtia-de-fonduri-ue-1507934

'® Raluca Preluca, ,Stadiul absorbtiei fondurilor
structurale si de coeziune la 31 ianuarie 2012”7,
fonduri-structurale.ro, 13 februarie 2012,
http://www.fonduri-
structurale.ro/detaliu.aspx?t=Stiri&elD=10521

ajunga la o rata de absorbtie
externa/efectiva (plati din partea CE)
intre 20% - 25% (in conditile in care la
sfarsitul lunii februarie 2012 era de 6,3%
fata de 5,5% la sfarsitul lunii decembrie
2011) si la o rata de contractare de
minimum 90%. Tinta principala este
evitarea dezangajarii prin absorbirea a
8,6 miliarde de Euro pana la sfarsitul lui
2013".

Tabel 5: Gradul de solicitare pe Domenii
Grad de solicitare

Cereri de finan tare PO :
; pana in martie

depuse pe DMI

2012
Dezvoltare urbana 140%
Infrastructura rutiera 268%
Infrastructura de sanatate 168%
Infrastructura sociala 229%
Echlpamente situatii de 102%
urgenta

304% fata de 355%

Infrastructura educationala in decembrie 2010

Infrastructura de afaceri 320%
Situri industriale 138%
Microintreprinderi 260%
Patrimoniu cultural 198%
Cazare si agrement turistic 231%
Promovarea turismului 122%

Solicitare POR 207%

Toate regiunile au Tnregistrat un grad
ridicat de solicitare in general (dupa cum
se poate vedea din Tabelul 4), dar si pe
anumite DMI (Tabelul 5). Tn contextul
resurselor umane limitate, una dintre
agentii (ADR Nord Vest) a deplans in
rapoartele de activitate din 2008 si 2009

16 Miruna Badea, ,Cea mai buna rata de absorbtie a
fondurilor UE, la Ministerul Dezvoltarii. Cea mai
proasta, la Mediu”, Ziarul Financiar, 15 martie, 2012.
" Radu Soviani, ,Exclusiv: Tintele oficiale ale
Romaniei pentru absorbtia fondurilor europene”, 3
decembrie 2011,
http://soviani.com/2011/12/03/exclusiv-tintele-oficiale-
ale-romaniei-pentru-absorbtia-fondurilor-europene/
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faptul ca suspendarea depunerii
proiectelor are loc doar atunci cand se
depaseste alocarea cu 150%, apreciind
ca necesitatea evaluarii tuturor
proiectelor este o pierdere de timp si
resurse umane in conditiile in care cele
care depasesc suma alocata prin POR
nu vor avea finantare, ci vor fi puse pe
lista de rezerva. Sugestia ADR Nord
Vest a fost sa se faca o prioritizare intre
proiectele depuse si evaluarea sa se
concentreze in primul rand pe proiectele
ce au sanse de a fi finantate.

Arhitectura institu  tional a a sistemului
de monitorizare, evaluare si corelare
a situa tiei gestion arii fondurilor
europene cu realitatea absorb tiei este
deficitar a. ADR-urile se afla in situatia
n care trebuie sa trimita solicitari catre
celelalte Ministere pentru a cere o lista
cu proiectele existente pe celelalte PO
cu scopul de a satisface nevoia de
corelare si evaluare, dar de cele mai
multe ori raspunsurile intarzie sau nu vin
deloc™®. Chiar si autoritatile centrale au
concluzionat ca:

1. masurile corective nu sunt suficiente
pentru a urgenta absorbtia gi
implementarea proiectelor;

2. corelarea si cooperarea intre PO
exista la nivel procedural, dar nu si in
ceea ce priveste realizarea
proiectelor ,pe teren™.

18 |nterviu cu Directorul ADR Muntenia, Liviu Musat.
19 Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului,
Raportul Anual de Implementare POR (2010), mai
2011, p. 83.

in 2008, s-a luat hotararea de a
Tmbunatati viteza evaluarii proiectelor in
cadrul POR si s-a luat decizia de a
exclude Comitetele Regionale pentru
Evaluare Strategica si Corelare
(CRESC-urile)® din circuitul verificarii
acestora (evaluarea strategica urma
dupa evaluarea tehnica si financiara).
Lasand deoparte considerentele
eficacitatii, aceste entitati erau
importante pentru ca se concentrau pe
corelarea proiectelor POR cu proiectele
regionale finantate prin celelalte PO.
Mai important decat atat, se ocupau

cu stabilirea unor priorit  ati strategice
la nivel regional si de o evaluare a
proiectelor in func tie de impact.

Consecinta imediata a fost ca agentiile
nu au putut prioritiza in functie de
nevoile acelei regiuni, iar cea pe termen
lung este ca nu se face o corelare intre
rezultatele POR si obiectivele PND. in
plus, regiunile nu au independenta de
decizie atunci cand s-ar impune,
conform situatiei regionale, de a
prioritiza un domeniu de interventie in

20 G nr. 764/2007 aproba constituirea CRESC-urilor.
Acestea reprezentau un organism regional, fara
personalitate juridica avand drept scop evaluarea
gradului in care proiectele finantabile in cadrul POR
contribuie la atingerea obiectivelor strategice de
dezvoltare a regiunilor si corelau in regiune proiectele
finantate/finantabile din fonduri publice. Tn noiembrie
2008, HG 1383 a modificat HG initiala si CRESC-urile
au pierdut dreptul de a evalua strategic si de prioritiza
proiectele depuse la nivel regional. Prin urmare,
acestea au devenit un organism consultativ care
analizeaza prioritatile de investitii publice la nivel
regional cu finantare europeand/ bugetele locale in
vederea atingerii obiectivelor strategice de dezvoltare.
Sursa:
http://www.mdrl.ro/_documente/transparenta/consulta
ri_publice/consultare65/hg.pdf
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defavoarea altuia. Evaluarea strategica
si de impact realizata de CRESC-uri
raspundea macar partial acestei nevoi,
coreland rezultate din mai multe PO si
alte proiecte regionale.

De atlfel, relationarea dintre CRESC-uri
si AM POR pentru diferitele programe,
respectiv ADR-uri i, Tn ultima instanta,
ACIS, este extrem de problematica.
Dificulatile deriva din faptul ca analizele
regionale asa cum sunt cuprinse in
Planurile de Dezvoltare Regionale se
rezuma la obiectivele POR-ului, iar
obiectivele POR-ului general se rezuma
la indicatori totali, nediferentiati pe
regiuni. Astfel, avand doar un rol
consultativ, CRESC-urile trebuie sa
urmareasca corelari ce nu sunt realizate
la nivel programatic.

Din pacate, insuficienta capacitate
administrativa si lipsa vointei de a face
ceva in acest sens se constata atat la
nivel regional, cat si la nivel central.
Regiunile nu au suficienta autoritate, dar
nici capacitatea administrativa de a
identifica obiective, de a formula
indicatori si valori tinta, de a aduna
datele necesare si de a dezvolta
strategii solide care sa fie in acelasi timp
corelate cu planurile si obiectivele de
dezvoltare nationale si europene.
Aceasta situatie problematica este
dublata de lipsa de coerenta a
obiectivelor formulate. Prezentul cadru
de planificare ,creaza un sistem in care
regiunile gestioneaza preponderent un
program national de dezvoltare
regionala (POR) in timp ce obiectivele
regiunilor [...] sunt reprezentate doar

intr-o varianta <medie> prin sinteza
acestora Tn cadrul POR"!

Dificultatile de planificare intre
Organismele Intermediare (Ol) si AM
POR au privit de asemenea si
elaborarea manualului de proceduri
impus de catre Minister, deoarece au
fost transmise un numar mare de
instructiuni, unele fiind modificate in
repetate randuri, iar altele erau
contradictorii. Aceasta stare de fapt a
avut un impact direct apoi asupra
implementarii programului, inclusiv
derularea contractelor.

PROBLEME IN
IMPLEMENTARE

Obiectivul strategic al POR este acela
de a sprijini si promova o dezvoltare
economica gi sociala durabila si
echilibrata teritorial a celor opt regiuni de
dezvoltare prin imbunatatirea
infrastructurii si a mediului de afaceri®.
Realizarea acestui scop are in vedere
alocarea fondurilor europene si
nationale in functie de gradul de
dezvoltare a regiunilor, prioritate avand
acelea cel mai putin dezvoltate, in
paralel urmarindu-se si dezvoltarea
durabila a oraselor. Este evident, in
acest caz, ca succesul acestui program

2L Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului,
Evaluarea capacitéfii administrative a regiunilor in
domeniul dezvoltarii regionale, decembrie 2011,p.7

22 Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului,
Autoritatea de Management pentru POR, Documentul
Cadru de Implementare a POR 2007-2013, august
2011, p. 6.
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sta intr-o buna colaborare intre nivelul
central, Tn primul rand AM si Autoritatea
de Certificare si Plata, si structurile
regionale. Or, dovezile luate in
considerare inclusiv in studiul recent
comandat de catre MDRT pentru
evaluarea capacitatii administrative a
regiunilor in domeniul dezvoltarii
regionale® confirma faptul ca exista o
serie de probleme serioase, de natura
sa afecteze gestionarea fondurilor
europene si atingerea obiectivelor POR,
datorate acestei relatii dintre “centru gi
periferie”, cum ar fi:

1. CAPACITATE REDUS A DE
FORMULARE A PLANURILOR
REGIONALE. La nivel regional inca
lipseste atat capacitatea de a
identifica obiective si masuri potrivite
pentru realizarea lor si de a formula
planuri de dezvoltare echilibrate, cat
si de a le corela cu strategiile si
tintele de dezvoltare nationale si
europene.

2. PLANURI REGIONALE
NEATRIBUITE $1 NEASUMATE DE
AUTORITATI. MDRT are drept
sarcina elaborarea, implementarea i
monitorizarea de strategii de
dezvoltare regionala, desi HG
1631/2009 nu este explicita in acest
sens. Prin urmare, MDRT nu Tsi
exercita acest atribut, iar la nivelul
regiunilor (cu exceptia mecanismului
creat pentru POR), Consiliul de
Dezvoltare Regionala (constituit din
reprezentantii administratiei publice

2 Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului,
Evaluarea capacitatii administrative a regiunilor in
domeniul dezvoltarii regionale, decembrie 2011, p. 4.

locale) ,nu are clar alocata o
responsabilitate pe care Th mod firesc
ar trebui sa o detina —cea a
indeplinirii planului de dezvoltare al
regiunii”**. Astfel, Planurile de
Dezvoltare Regionale nu joaca un rol
important Tn politicile de dezvoltare
regionale, iar realizarea obiectivelor si
monitorizarea acestora nu sunt
atribuite clar la nivel regional.

3. ABSENTA SUBSIDIARIT ATIL.
Abordarea centralizata din prezent
(top-down) nu permite folosirea unui
mecanism regional ,care sa asigure o
legatura directa intre obiectivele de
dezvoltare ale regiunii, fondurile
necesare realizarii acestora gi
proiectele identificate la nivel
regional”®.

Existenta acestui tip de probleme a fost
semnalata din 2009, odata cu concluzia
evaluarii intermediare ce sublinia faptul
ca prezenta structura administrativ-
teritoriala a Romaniei si
descentralizarea fiscala si administrativa
limitata nu ofera obiectivelor POR o
.paza de justificare solida in termeni de
structuri administrative sau de politica
regionald"?.

De asemenea, cultura parteneriald?’
precara in ceea ce priveste

2 pbid, p. 7.

% |pid, p. 8.

%6 Ministerul Dezvoltarii Regionale si Lucrarilor
Publice, Studiul de Evaluare Intermediard a POR
(ianuarie 2007 — iunie 2009), 26 octombrie 2009, p.
32.

%" Dezvoltarea de parteneriate este extrem de
importanta Tn cadrul POR pentru ca beneficiarii nu
sunt numai autoritatile locale sau firmele private, ci si
asocierile dintre acestia si furnizori de servicii sociale,
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implementarea proiectelor si lipsa unei
viziuni comune la nivel regional au
afectat planificarea si gestionarea
strategiilor. Mai precis, desi cooperare
exista in prima faza, i.e. in elaborarea
strategilor si a planurilor regionale,
acelasi lucru nu poate fi spus si despre
implementarea acestora la nivel local.
Un alt studiu, cel al AM POR referitor la
acest aspect® a relevat faptul ca efort
se face, dar cooperarea e dificila pentru
ca exista interese divergente, termenele
nu sunt respectate, iar o structura
executiva dedicata si un leadership
responsabil lipsesc. O noua analiza
aprofundata — prezentata in cadrul
procesului de evaluare intermediara
POR (2011-2012) — a fost externalizata
unor experti. Termenul este mult prea
tarziu pentru a putea realiza
recomandarile in timp util pentru
Tmbunatatirea implementarii POR 2007-
2013. Ce reiese cu precadere din toate
aceste rapoarte este absenta vointei
politice si a leadershipului, care nu pot fi
remediate administrativ.

Defectele structurii institu  tionale ce
au afectat implementarea regional a

institutii de Tnvatamant superior de stat, institutii
publice furnizoare de servicii de formare profesionala
continud, IMM-uri, camere de comert si industrie,
institutii de cult, ONG-uri. Prin urmare, comunicarea,
coordonarea si colaborarea Tn cadrul acestor asocieri
Jematice” de tip partenerial — cum sunt cele de pe
Axa 1 unde Planurile de Dezvoltare Integrate (PID-
urile) depind de existenta parteneriatelor — este vitala
pentru implementarea adecvata a proiectelor
contractate.

%8 Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului,
Evaluarea internd ad-hoc a aplicarii principiului
parteneriatului in procesul de implementare a POR
2007-2013, aprilie 2010.

au fost eviden tiate si prin intermediul
rapoarelor de activitate ale ADR-

urilor. Alocarile financiare (sume
destinate achizitionarii unor sedii,
consumabile, platii salariilor,
implementarii planurilor de comunicare
si decontari) acordate de catre MDRT
prin contractele de Asistenta Tehnica
ajung tarziu la nivel regional. Intarzierile
considerabile in semnarea contractelor
si faptul ca suma acordata nu a acoperit
necesarul functionarii adecvate au
condus la incapacitatea indeplinirii unor
atributii avand n vedere atat lipsa unui
spatiu potrivit, cat si a resurselor
financiare pentru recrutarea personalului
necesar, plata furnizorilor si a taxelor
bugetare. In unele cazuri, finantarea
agentiei s-a bazat in principal pe
contributiile autoritatilor locale. Motivele
acestor probleme au fost modificarea
succesiva sau insuficienta indicatiilor
venite din partea AM POR, diferentele
de opinii cu privire la atributii i
cheltuieli, stabilirea unei date tarzii
pentru depunerea Cererilor de Finantare
la MDRT si solicitarile succesive de
clarificari. Tot pe seama AM POR este
pusa si o parte din vina pentru lentoarea
acordarii rambursarilor atat
beneficiarilor, cat si Agentiilor, Tn
principal din cauza birocratiei stufoase.

Deficientele in gestionarea si
implementarea POR atét la nivelul AM
POR, céat si al agentiilor in ceea ce
priveste alocarile financiare intarziate pe
cale institutionala se refera de
asemenea si la fondurile destinate
beneficiarilor. Au existat probleme
serioase n ceea ce priveste fluxul de
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numerar catre ADR-uri din cauza
ntarzierilor dintre MDRT si Ministerul de
Finante, dar gi din cauza calitatii
proiectelor depuse de catre Ol.

Problema fluxului de numerar c atre Ol
din cauza intarzierilor din partea AM
POR, care fusese recomandat a fi
rezolvata atat printr-un nivel de control
mai scazut aplicat de AM POR dupa ce
sistemul de control financiar se va fi
stabilizat, impreuna cu realizarea unei
analize de risc (identificarea zonelor
unde pot aparea cele mai frecvente
erori) pentru a imbunatati controlul, céat
si prin crearea unei variante de contract
mai eficienta pentru a urgenta
procesarea cererilor de rambursare ale
Ol, a primit un raspuns extrem de diferit.
Solutia gasita si pusa in aplicare,
centralista, a fost infiintarea inca unei
institutii in cadrul Autoritatii de
Management: ,Serviciul Autorizare
Asistenta Tehnica” in octombrie 2010.
Cu alte cuvinte, unei probleme care
cerea o solutie de simplificare, i s-a
raspuns printr-o supra-birocratizare.

Dorinta de a mentine puterea si controlul
la nivel central, in defavoarea celui
regional, se vede insa cu precadere in
felul Tn care a fost abordata problema
semnalata in studiu cu privire la
indisponibilitatea evaluatorilor
independen ti si, corelat cu aceasta,
timpul extrem de lung necesar pentru
derularea etapelor procesului de
evaluare, selec tie si contractare care
depind direct de AM POR. Aceasta
problema este semnalata de majoritatea
ADR-urilor, care au subliniat de

asemenea numirea lenta a evaluatorilor
independenti, uneori existand erori in
rapoartele acestora, rezultatul fiind
reluarea procedurii. Recomandarea
studiului privea mai multe masuri. In
primul rand, la modul general, se
considera oportun ca expertiza la nivel
regional sa fie dezvoltata iar rolul AM
POR sa fie redus treptat. De asemenea,
se incuraja existenta unor persoane
care pot gestiona evaluarea in cadrul Ol
pentru a creste capacitatea regionala de
evaluare si selectia celor mai relevante
proiecte si, nu in ultimul rand, se
recomanda stabilirea unor tinte privind
numarul de contracte care trebuie
incheiate lunar pentru fiecare DMI
pentru a indeplini planul de contractare.
Cu alte cuvinte, solutiile priveau
sprijinirea capacitatii la nivel regional si
stabilirea unor indicatori mai fini pentru o
mai buna monitorizare a parcursului
contractarii si absorbtiei. Solutia
implementata a fost insa, din nou, foarte
diferita. MDRT a incheiat in 2010 un
acord cadru cu 3 consortii pentru servicii
de evaluare a proiectelor, iar in prezent
numarul de contracte este raportat
saptamanal, fara insa a exista o serie de
tinte clar stabilite, care sa permita si Ol
monitorizarea realizarilor regionale pe
fiecare Axa si DMI.

insa poate cea mai explicita situatie a
relatiei problematice dintre ,centru gi
periferie” ce afecteaza direct
implementarea Programului se refera la
dificult atile intampinate de ADR
Bucure sti llfov (ADR BI) (vezi Tabelul
2), care atat in 2009, cat siin 2010 se
afla pe ultimul loc in ceea ce prive ste
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contractarea gi absorb tia. Motivele
pentru care ADR Bl este in aceasta
situatie sunt diverse, de la bugetul
alocat prin POR pana la inexistenta unui
inventar al proprietatilor publice?®:

1. Alocarea financiara cea mai mica in
cadrul POR (8,8% sau 393,10
milioane Euro);

2. Numarul mic de unitati administrative
si administratii publice locale eligibile
pentru majoritatea DMI;

3. Lipsa unui consens cu privire la
investitiile prioritare;

4. Accentul pus pe cheltuirea propriului
buget si nu pe pregatirea actelor
necesare POR,;

5. Nu a existat o planificare a atragerii
fondurilor europene in general sau un
plan de investitii in acest sens pana
n 2008;

6. Intarzieri n pregétirea proiectelor din
cauza alegerilor locale din iunie 2008
si schimbarea subsecventa a
primarilor;

7. Probleme legate de proprietatea
terenurilor, intrucéat Unitatea
Administrativ Teritoriala Bucuresti nu
detine un inventar al proprietatilor
publice, desi prin Legea 213/1998
acesta trebuia Tncheiat Tn anul 2000.

Recomandarea pentru rezolvarea
situatiei viza un sprijin tripartit al
AMPOR- MDRT- Guvern in sensul luarii
mai multor decizii: analiza urgenta a
portofoliului de proiecte pana la sfarsitul

% Ministerul Dezvoltarii Regionale si Lucrarilor
Publice, Studiul de Evaluare Intermediard a POR
(ianuarie 2007 — iunie 2009), 26 octombrie 2009, p.
143.

lui 2009, realocarea fondurilor catre alte
regiuni, realizarea de activitati (sustinute
de catre MDRT si Guvern) de informare
si publicitate catre potentialii beneficiari
si clarificarea unor aspecte de
eligibilitate neclare intre AM POR si
ADR BI. Tot ceea ce s-a realizat a fost
insa o serie de evenimente de informare
si publicitate, o (alta) analiza amanuntita
a situatiei si o incercare de rezolvare a
problemelor specifice, pe diverse DMI
ce nu au rezolvat la un nivel satisfacator
problema initiala.

PROBLEME APARUTE IN
ETAPELE DE MONITORIZARE
SI EVALUARE A
IMPLEMENTARII POR

Corelarea dintre obiectivele

strategice ale PND, tintele Cadrului
National Strategic de Referin ta
(CSNR), indicatorii Axelor Prioritare
POR si rezultatele proiectelor nu se
bazeaza pe o metodologie solid a si
nici nu poate fi apreciat a cu

exactitate, din dou & motive. In primul
rand, nu se face o evaluare strategica la
nivel regional cu privire la proiectele ce
ar trebui sa aiba intaietate (cele cu
impact economic si social semnificativ).
De asemenea, evaluarea realizarii unor
obiective este dificila si concluziile pot fi
Tn neconcordanta cu realitatea din cauza
faptului ca o serie de indicatori de
rezultat nu pot fi cuantificati pentru ca ori
nu dispun de o valoare de referinta, ori
sunt supra- sau subestimati sau pur si
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simplu pentru ca datele sunt inexacte
sau indisponibile. Anumite regiuni au o
nevoie mai stringenta de infrastructura
rutiera decéat de renovarea cladirilor de
patrimoniu, iar o tinta regionala precisa
Tn acest sens, i.e. un numar necesar de
km pentru imbunatatirea circulatiei in
acea regiune, corelata cu tinta nationala
pentru 2015 ar fi putut valorifica
folosirea fondurilor europene mai bine
decat in prezent. Indicatorii de la nivel
national sunt ambigui gi putin
cuantificabili, iar criteriul absorbtiei este
insuficient pentru a evalua cu precizie
atingerea obiectivelor dezvoltarii
regionale echilibrate®.

In plus, monitorizarea implement  arii
PND-ului prin corelarea tuturor
instrumentelor financiare care

contribuie la atingerea obiectivelor
asumate nu este in sarcina nici uneia
dintre structurile/institu  tiile statului.
Conform prevederilor statutare in
reglementarile comunitare pentru
utilizarea instrumentelor financiare
identificate de PND 2007-2013 - atat din
fondurile europene, cat si din bugetul
public de stat neasociat cu PO -
complementaritatea interventiilor
financiare urma sa fie asigurata de catre
Comitetul National de Coordonare a
procesului de pregatire pentru
gestionarea Instrumentelor Structurale
(CNC). Membrii CNC erau reprezentantii
la nivel de decizie ai institutiilor care
coordonau programele finantate din cele
cinci instrumente comunitare de

% Interviu cu Directorul ADR Muntenia, Liviu Musat.
Aceeasi concluzie se regaseste de astfel si in Studiul
de Evaluare Intermediara a POR.

finantare iar Ministerul Finantelor,
conform PND, era responsabil de
coordonarea procesului®*. Tns&, prin HG
157/2008, acest Comitet a disparut iar
functia de monitorizare, preluata de
ACIS, nu a mai fost specificata in
asemenea detaliu si avand aceasta
obligativitate (conform HG 157/2008, in
ceea ce priveste PND, se mentioneaza
un singur lucru, si anume ca ACIS:
“Paragraf 12. coordoneaza elaborarea si
actualizarea Planului National de
Dezvoltare (PND), ca instrument de
baza pentru elaborarea CSNR” (Art. 8).

Evaluarea activit atii Agen tiilor de
Dezvoltare Regional a este un
deziderat greu de atins odat a ce nu
au fost formula ti din start indicatori
anuali de rezultat la nivel regional
pentru fiecare Ax a Prioritar a (AP) si
domeniu de interven tie in parte. Ideea
de a evalua performanta ADR-urilor prin
acordarea unor scoruri in ceea ce
priveste atingerea tintelor de dezvoltare
regionala de-a lungul tuturor Axelor gi
DMI din 2007 pana in 2010 nu a fost
posibila pentru ca asemenea tinte
cuantificabile nu exista la nivel regional,
ci existd numai indicatori la nivel de

% Extras PND 2007-2013: s[alvand in vedere
caracterul strategic al PND, va fi realizata o
monitorizare anuald, Tn perioada 2008-2015, a
progreselor inregistrate, concretizata in rapoarte de
implementare a PND. Coordonarea procesului de
monitorizare revine Ministerului Finantelor Publice,
care va dezvolta o0 metodologie Tn acest sens si va
coopera Tn acest proces cu institutiile si organismele
cu responsabilitati in domeniile de interventie
relevante la nivelul PND.”
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program>? (POR fiind un program
integrat la nivel national) si o serie de
obiective mai degraba generale in
strategiile de dezvoltare regionale®.
Astfel, ,indicatorii obtinuti prin
intermediul proiectelor finantate prin
POR de la nivelul [unei regiuni] se
cumuleaza cu indicatorii obtinuti Tn
celelalte regiuni si se vede realizarea
acestora la nivelul Programului™*.
Acesti indicatori regionali se regasesc in
documentatia fiecarui proiect contractat
si sunt cumulati cu cei din celelalte
regiuni rezultand astfel un numar ce
trebuie sa atinga tinta anului 2015. Prin
urmare, evaluarea la nivel central se
bazeaza mai mult pe nivelul absorbtiei
n fiecare regiune gi pe atingerea tintelor
fixate pentru 2015 si nu pe rezultatele
precise obtinute Tn urma implementarii
unor proiecte prioritizate in functie de
impactul real pe care il pot avea.
Aceasta se intampla deoarece nu au
fost stabilite tinte cuantificabile pentru
fiecare regiune si pe fiecare Axa. O
exceptie o reprezinta ADR Vest, care a
publicat in raportul de activitate din 2010
atat tinte cuantificabile pentru indicatorii
fiecarei Axe, cat si valoarea indicatorilor
proiectelor contractate/ contractabile.
Raspunsul ADR Vest in legatura cu
acest aspect a fost ca acele tinte
orientative au fost calculate Tnh scop

%2 Acestia sunt prezenti n Documentul Cadru de
Implementare al POR, august 2011,
http://www.inforegio.ro/node/10

% Planurile de Dezvoltare Regionale contin obiective
strategice, detaliate prin prioritati si actiuni specifice
ce trebuie implementate intr-un anumit orizont de
timp.

% Raspunsul ADR Centru la solicitarea de informatii,
februarie 2012.

statistic la nivelul Regiunii Vest si au fost
proportionale cu procentul alocarii
financiare pe acea regiune. Prin urmare,
a fost o initiativa locala si izolata.

De altfel, evaluarea intermediara a
POR®* semnala in 2009 faptul c& SMIS-
ul (Sistemul Unic de Management al
Informatiei) nu era organizat pe baze
regionale, desi ADR-urile puteau furniza
un nivel multumitor de date cu privire la
etapele procesului de selectie a unui
proiect. Aceasta situatie favoriza lipsa
analizelor regionale periodice cu privire
la nivelul rambursarilor si inexistenta
unui sistem de prognoza sistematica pe
regiuni cu privire la rata contractarii,
aceasta informatie fiind pregatita de
obicei pentru sedintele CM POR sau
"atunci cand era necesar"*. Din fericire,
deficienta tehnica a SMIS-ului a fost
ulterior rezolvata, iar in prezent pentru
orice proiect se completeaza localizarea
acestuia, inclusiv regiunea, existand
astfel posibilitatea realizarii rapoartelor
pe regiuni.

La nivel micro, au fost scoase in
evidenta deficientele in ceea ce priveste
gestiunea si implementarea POR atat la
nivelul AM POR, céat si al agen’giilor37.

% Studiul de Evaluare Intermediard a POR (ianuarie
2007- iunie 2009) a raspuns unor ntrebari legate de
sistemul de gestionare, modalitatea in care acest PO
este implementat si a calculat probabilitatea atingerii
tintelor stabilite pentrul anul 2015 bazéndu-se pe
datele restranse disponibile la acea data. A fost
realizat de catre firma de consultantd East West
Consulting (EWC) din Bruxelles.

% Ministerul Dezvoltarii Regionale si Lucrarilor
Publice, Studiul de Evaluare Intermediard a POR
(ilanuarie 2007 — iunie 2009), 26 octombrie 2009, p.
33-35.

%" Ibid, p. 30 - 88.
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1. ASTEPTARI SUPRAESTIMATE.
Desi implementarea POR era
dominata de AP2, aceasta avand
gradul cel mai inalt de contractare,
performanta a fost sub asteptarile AM
POR de a avea un procent de
contractare de 100% pana la sfarsitul
anului 2010 pe AP2 si AP1. in
octombrie 2011, AP1 (in special polii
de crestere) constituia un motiv de
ingrijorare pentru CM POR date fiind
diferentele ntre regiuni in ceea ce
priveste nivelul scazut de contractare
si implementare al proiectelor in
special din cauza mobilizarii lente a
beneficiarilor si a birocratiei pentru
cadastru si celei responsabile pentru
obtinerea avizelor. Prognoza arata in
2009 ca tintele pentru drumurile
judetene vor putea fi depasite cu
pana la de 3 ori, dar optimismul era
moderat in ceea ce priveste
indeplinirea tintei pentru strazile din
mediul urban si foarte slab pentru
drumurile ocolitoare. Cu toate
acestea, se considera ca deoarece
nu existau aloc ari pentru
categoriile de drumuri din aceast a
AP, ,excesul de output-uri dintr-o
categorie va compensa pentru
celelalte” . Prin urmare, tinta pentru
AP2 urma sa fie indeplinita in
principal datoritd drumurilor judetene,
dar reabilitarea/modernizarea
celorlalte tipuri de drumuri se aprecia
ca este posibil sa nu fie indeplinita.

2. CAPACITATE DEZASTRUOAS A DE
COLECTARE A DATELOR. Sistemul
de colectare a indicatorilor de rezultat

% Ibid, p. 51.

si de inregistrare in SMIS era deficitar
n 2009. In plus, evaluarea corecta a
gradului de Tndeplinire a indicatorilor
de rezultat nu putea fi realizata in
unele cazuri, intrucat agregarea
datelor era distorsionata din cauza
faptului ca unele proiecte contractate
nu erau inregistrate in SMIS, altele
nu identificasera indicatorul de
rezultat, iar unii indicatori erau
subevaluati sau supraevaluati.

Acelasi studiu identifica Tn buna masura
o serie de factori interni si externi care
au determinat situatia absorbtiei
fondurilor europene prin POR, iar
pachetul de recomandari Thaintate a fost
de asemenea clar formulat. Realitatea
arata ca doar in unele cazuri a fost
posibila abordarea problemelor
identificate la nivelul organismelor direct
implicate: in cazul raspunsului la
fluctuatiile de schimb valutar i a
dificultatii de cofinantare si
implementare aparute din cauza crizei
economice®® si in ceea ce priveste
problemele survenite in urma
contestatiilor procedurii de achizitii
publice®. Chiar si in aceste cazuri, a
fost nevoie ca solutia sa fie completata
de o sustinere sau de masuri

%9 Tn mai 2010, CM POR a decis eliminarea
contributiei proprii a beneficiarilor la cheltuielile
eligibile pentru DMI 4.3 ,Sprijinirea dezvoltdrii
microintreprinderilor” (Hot. 55/2010).

“° Protocolul privind colaborarea interinstitutionala in
mecanismul de verificare a respectarii normelor
privind achizitile publice finantate din instrumente
structurale intre Autoritatea Nationala pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice
(ANRMAP) — Unitatea pentru Coordonarea i
Verificarea Achizitiilor Publice (UCVAC) - MDRT.
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suplimentare luate de catre Guvernul
Romaniei*’.

Tn cazul unor probleme intampinate in
procedura de gestionare a fondurilor
deja contractate — cum ar fi de exemplu
constatarea ¢ a acolo unde se

realizeaz a economii substan tiale fata
de prognoz a (in primul rand pe AP 2),
sistemul pentru elaborarea

prognozelor de pl ati nu este ajustat in
cazul economiilor realizate la
contractare —recomandarea gi
raspunsul concret au fost insuficiente.
Desi recomandarea a vizat o flexibilizare
a transferului de fonduri intre axe si
realizarea selectiei proiectelor ramase
urmarind obiectivele strategice la nivel
national odata ce absorbtia pe AP 2 este
asigurata, acest lucru nu s-a putut
realiza din motive de arhitectura
institutionala. Argumentul utilizat a fost
ca 0 asemenea prioritizare strategica si
transfer nu poate fi realizata deoarece ar
incalca regula ,primul venit, primul
servit” (procedura pentru finantarea
proiectelor prin POR). De altfel, aceasta
regula a fost frecvent deplansa ca fiind
contraproductiva, atat de societatea
civila, cat si de cétre solicitanti*.

*! Acordarea unor garantii de stat prin OG 9/2010
pentru beneficiarii publici si HG 606/2010 pentru
beneficiarii privati. In ceea ce priveste achizitiile
publice, a fost adoptata Legea nr. 279/2011 pentru
modificarea si completarea OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica.

*2 Comunicat de presa emis de catre Coalitia ONG
pentru Fonduri Structurale, “Mii de beneficiari au
pierdut startul in depunerea proiectelor din cauza
blocarii sistemului online”, 20 decembrie 2010,
http://www.ce-re.ro/coalitiaong_media

RECOMANDARI

Majoritatea informa tiilor de care este
nevoie pentru a schimba
comportamentul institu  tional al ADR-
urilor sau AM ¢ atre o mai bun a
gestionare a fondurilor europene

exist a, iar inventarea de noi structuri
sau institu tii suplimentare sau
invocarea necesit atii unor noi analize
nu mai poate fi in prezent decéat o

scuz a pentru a amana punerea in
practic a a schimb arilor de care este
nevoie. Esecul reflectat prin distanta la
care inca ne aflam fata de media
europeana in ceea ce priveste
dezvoltarea regionala este si esecul
absorbtiei adecvate a fondurilor
disponibile prin acest PO si, vice-versa,
esecul gestionarii eficiente a POR
intretine sau accentueaza problemele
de dezvoltare pe care le avem la nivel
regional (vezi Tabel 6).

Daca se dore ste cre sterea capacit atii
administrative a regiunilor, atunci

toate stagiile gestion arii fondurilor
destinate regiunilor trebuie s aiain
considerare situa tiile particulare ale
fiec arei regiuni, iar abordarea

general a trebuie s a permit a ajustarea
realit atilor la obiectivele regionale  si
locale, atat prin modificarea

arhitecturii institu  tionale, cat si prin
aplicarea principiului subsidiarit  atii in
mod consecvent.

Dupa cum s-a argumentat pe parcursul
acestui raport gi in concordanta cu

spusele reprezentatului CE in CM POR
atat in noiembrie 2010*, cat si 2011*,

43 Reprezentantul CE in CM POR a subliniat ca este
necesar a existen ta unei prioritiz ari a proiectelor in
special In domeniul infrastructuriide s &nétate. Tn
plus, realocarea fondurilor pentru turism constituia ,un
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este necesar ca mai mult accents a
fie pus pe prioritizarea unor proiecte
strategice ce au un aport clar la
ndeplinirea obiectivelor PND  si pe
asigurarea implement arii adecvate si
la timp a acestora. Existen ta unei
strategii regionale cu priorit  ati
corespunzatoare necesit atilor de
dezvoltare este cu atat mai

important a cu cat urm atoarea
perioad a de programare 2014-2020 se
axeaza pe acest tip de strategii.

Tn deplin acord cu concluziile evaluarii
capacitatii administrative a regiunilor,
recomandam Guvernului sa ia din timp
masurile ce se impun pentru a asigura
un proces de capacity building solid.
Fara a ascunde influenta pe care
problemele cauzate de propria lipsa de
capacitate administrativa a structurilor la
nivel local si regional, pe de o parte, si
factorii externi, pe de alta parte,
consider am ca o mare parte dintre
dificult atile cu care s-au confruntat
ADR-urile si beneficiarii fondurilor in
accesarea si absorb tia finan tarilor

pot fi prevenite de ¢ atre AM printr-un
proces mai sus tinut de empowerment

motiv de Ingrijorare”, intrucat o strategie solida n acel
sector lipseste cu privire la obiectivul credrii locurilor

de munca si a dezvoltarii economice regionale. Sursa:

Proces Verbal al sedintei CM POR, noiembrie 2010,
p. 23.

“*41n 2011, In contextul discutarii problemelor aparute
in domeniul achizitiilor publice, reprezentantul CE a
spus ca este necesar a finan tarea proiectelor
strategice, prioritare, care au un impact clar

asupra dezvolt arii tarii, pentru aceasta fiind

nevoie nu numai de proiecte de foarte bun  a
calitate, cat si de un mecanism de implementare
robust. Sursa: Proces Verbal al sedintei CM POR,
noiembrie 2011, p. 3.

al nivelului regional. Este nevoie de
crearea unui cadru legal si institutional
care sa sustina un mecanism de
descentralizare mai hotarat.

Acest demers este esen tial si pentru
a asigura un sistem performant de
absorb tie a viitoarelor fonduri
europene astfel incat acesteas afie
folosite Tn concordan ta cu nevoile
regiunilor. Tn esen t&, avem nevoie ca
principiul subsidiarit ~ atii ce exist a la
nivel european s a fie respectat si mai
ales implementat la nivel na tional in
ceea ce prive ste managementul
fondurilor comunitare.  Fiind cele mai
Tn masura a realiza si gestiona Planurile
de Dezvoltare Regionale, regiunilor ar
trebui sa li se acorde atat mai multa
responsabilitate, cat si mai multe
resurse financiare. In acest sens, unele
Agentii deja Tncearca pe cale
administrativa sa atraga atentia asupra:

1. necesitatii unei mai bune
descentralizari pentru perioada post-
2013 si modificarea Legii 315 in
vederea acordarii unui grad mai inalt
de independenta de decizie ADR-
urilor;

2. nevoii corelarii POR cu celelalte PO si
cu obiectivele de dezvoltare specifice
regiunilor®.

La nivelul Agentiilor recomandam ca
rapoartele de activitate sa respecte un
model unic care sa impuna transmiterea
unor informatii clare in ceea ce priveste
implementarea POR pentru a se putea

“* Interviu cu Directorul ADR Muntenia, Liviu Musat.



44 ROMANIA 2012

face o monitorizare rapida, transparenta
si neechivoca. Acest model este
necesar pentru ca in prezent fiecare
raport respecta un alt tipar, iar
categoriile de date comunicate sunt
diferite, fiind necesare solicitari
ulterioare de informatii. Prin urmare,
modelul ar trebui sa urmareasca
urmatoarele directii:

1. numarul de proiecte depuse pe
fiecare AP, numarul de proiecte
selectate si respinse in urma tuturor
etapelor de selectie, motivele pentru
care au fost respinse, numarul de
proiecte contractate si numarul de
proiecte finalizate;

2. raportarea problemelor aparute in
implementarea proiectelor pe fiecare
AP;

3. raportarea problemelor
administrative/institutionale care au
afectat activitatea,

4. sugestiile Agentiilor de rezolvare a
acestor tipuri de probleme.

Avand n vedere ca absorbtia fondurilor
este prioritatea principala a Guvernului,
acesta trebuie sa urgenteze
implementarea PMP (in special
simplificarea birocratiei de implementare
si monitorizarea calitatii rezultatelor
proiectelor, cat si imbunatatirea vitezei
de rambursare) astfel incat sa se
reuseasca atingerea tintelor stabilite
pentru anul 2015 (estimarile realizate Tn
2009 relevand faptul ca unele tinte finale
nu vor fi atinse*®). Atat simplificarea

46 Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului,
Raportul Anual de Implementare POR (2009), iunie
2010, p. 21-23.

birocratiei de implementare, cat gi
monitorizarea calitatii proiectelor pot si
trebuie sa tina cont de suprapunerile ce
decurg din actuala arhitectura
institutionala si din relatia inegala dintre
nivelul central si cel regional.

In ceea ce priveste regandirea
arhitecturii institutionale, propunerea
este de a incuraja coordonarea pe
orizontal &, subliniind ins a nevoia
identific arii unei solu tii de
responsabilizare public a sijuridic a a
structurilor de tip partenerial ~ *
implicate n monitorizarea, evaluarea
sau corelarea situa tiei gestion arii
fondurilor europene, structuri care in
prezent nu au personalitate juridic a si
care nu dau seama nim anui pentru
calitatea deciziilor pe care le iau.

Comitetul National de coordonare pentru
instrumentele structurale, Grupului de Lucru pentru
Evaluare (GLE) din cadrul ACIS, Comitetele de
Monitorizare, Consiliul pentru Dezvoltare Regionala,
Comitetul de management pentru coordonarea
instrumentelor structurale, Comitetul interministerial
pentru absorbtia fondurilor europene.
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ANEXA

Tabel 6: Atingerea tintelor pe fiecare Axa Prioritara péné la 31 decembrie 2010

Tinta Realizat

1.
Sprijinirea
dezvolt arii
durabile a
oraselor

2.

Tmbun atatirea
infrastructurii
regionale si
locale de

transport

3.

Imbun atatirea
infrastructurii
sociale

Numarul de planuri integrate de dezvoltare urbana
acceptate

Proiecte care asigurd imbunatatirea infrastructurii urbane

(infrastructura pentru educatie universitara) (nr.)

. g 60 62
si a serviciilor urbane (nr.)
Proiecte care promoveaza dezvoltarea durabila a mediului 15 5
de afaceri (nr.)
Proiecte care asigura reabilitarea infrastructurii sociale si
- . " . 25 27
imbunatatirea serviciilor sociale (nr.)
Locuitori care beneficiazad de implementarea proiectelor

) o 9 400 000 0
din planurile integrate de dezvoltare urbana (nr.)
Companii stabilite Tn polii de crestere regionali si locali 00 0
(nr.) 4
Locuri de munca create/mentinute (nr.) 1500 0
Lungimea drumurilor judetene reabilitate/modernizate (in 877 km 264 km
afara TEN-T)
Lungimea strazilor orasenesti reabilitate/modernizate (in 211 km 14 km
afara TEN-T)
Lungimea soselelor de centura reabilitate/modernizate (in 219 km 12 km
afara TEN-T)
Cresterea traficului de marfuri transportate sau tranzitate
(%) 10 NA
Cresterea traficului de pasageri (%) 10 NA
3.1 Unitati medicale reabilitate/modernizate/echipate (nr.) 50 0
3.1 Persoane care beneficiaza de infrastructura de

o S . 30 000
sanatate reabilitata (nr./zi)
3.2 Centre sociale 270 2
reabilitate/modernizate/extinse/echipate (nr.)
3.2 ngrsoane care pgneflcaza de infrastructura pentru 10 000 206
servicii sociale reabilitata (nr.)
?r.]::;)UnltaU mobile echipate pentru interventii de urgenta 510 40
3.3 Timpul mediu de raspuns al unitatilor mobile Th mediul sznﬁrlla
rural (comune) — infrastructura pentru situatii de urgenta mediul NA
(minute)

rural

3.3. Timpul mediu de raspuns al unitatilor mobile Tn mediul Péana la 8’
urban (orase) — infrastructura pentru situatii de urgenta n mediul NA
(minute) urban
3.4 Unitati de invatamant reabilitate/modernizate/echipate

. i d . . s 130 0
(infrastructura pentru educatie preuniversitara) (nr.)
3.4 Campusuri reabilitate/ modernizate/extinse/echipate

. ; X I 30 0
(infrastructura pentru educatie preuniversitara) (nr.)
3.4 Centre pentru formare profesionala continua 35 0
reabilitate/modernizate/extinse/echipate (nr.)
3.4 Campusuri reabilitate / modernizate/ extinse/echipate 15 0
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Axe prioritare Indicatori Tinta Realizat
c 2015 2010

3.4 Elevi care beneficiaza de infrastructura de Tnvatamant

40 000
preuniversitar reabilitata (nr.)
3. 3.4 Copii apartinand grupurilor de populatie dezavantajate
Imbun atatirea care beneficiaza de unitati de Tnvatamant reabilitate — 5000 0
infrastructurii infrastructura pentru educatie preuniversitara (nr.)
sociale 3.4 Persoane care beneficiaza de infrastructura de
: " SO e 3000 0
formare profesionala continua reabilitata (nr.)
3.4 Studenti care beneficiaza de campusurile universitare 2 000 0

reabilitate (nr.)
4.1 Structuri de sprijinire a afacerilor asistate 15 20
4.1 Rata de ocupare a structurilor de sprijinire a afacerilor

(dupa 2 ani de la finalizarea proiectului) (%) 50% 0
4, 4.1 Locu_ri de munca nou create n structurile de sprijinire 3000 0
Consolidarea a afacerilor (nr.)
mediul_ui de 4.2 Site-uri industriale poluate si neutilizate reabilitate si 500 ha 0
afaceri pregatite pentru noi activitati economice (ha)
regional si 4.2 Locuri de munca nou create 1n structurile de sprijinirea 1000 0
local a afacerilor (nr.)

4.3 Microintreprinderi sprijinite (nr.) 1500 197

4.3__Ichur| de munca nou create Tn microintreprinderile 3000 888

sprijinite (nr.)

5.1 Proiecte n turism (nr.) 100 47

5.1 Locuri de munca nou create/ mentinute (nr.) 200 0

5.2 Proiecte Tn turism (nr.) 300 61

5.2. IMM-uri sprijinite (nr.) 350 49
5 5.2 Turisti sositi in structurile de cazare reabilitate (nr.) 400 000 0
D.ezvoltarea 5.2 Tnnoptari in infrastructura de cazare reabilitata (nr.) 800 000 0
durabil & si 5.2 Locuri de munca nou create/ mentinute (nr.) 800 12
promovarea 5.3 Campanii de promovare a brandului turistic (nr.) 10 48
turismului 5.3 Centre Nationale de Informare si Promovare Turistica 10 1

sprijinite (nr.)

5.3. Vizitatori in Centre Nationale de Informare si .

Promovare Turistica (nr.) 4 Gulller o

5.3. Vizitatori web site (nr.) 1 £ 0

milioane

*Cifrele reprezinta atat proiecte finalizate, cat si contractele de finanfate semnate.
Sursa: Ministerul Dezvoltérii Regionale gi Turismului, Raportul Anual de Implementare POR (2010), mai
2011



